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“当代 世界 学 术 名 著 ” 
出 版 说 明 


中 华 民族 历来 有 海纳百川 的 宽阔 胸怀， 她 在 创造 灿烂 文明 的 同 
时 ， 不 断 豚 纳 整 个 人 类 文明 的 精华 ， 滋 养 、 壮 大 和 发 展 自己 。 当 
前 ， 全 球 化 使 得 人 类 文明 之 间 的 相互 交流 和 影响 进一步 加 强 ， 互 动 
效应 更 为 明显 。 以 世界 眼光 和 开放 的 视野 ， 引 介 世 界 各 国 的 优秀 站 
学 社会 科学 的 前 沿 成 果 ， 服 务 于 我 国 的 社会 主义 现代 化 建设 ， 服 务 
于 我 国 的 科教 兴国 战略 ， 是 新 中 国 出 版 的 优良 传统 ， 也 是 中 国 当 代 
出 版 工作 者 的 重要 使 命 。 

我 社 历 来 注重 对 国外 哲学 社会 科学 成 果 的 译 介 工作 ， 所 出 版 的 
“经 济 科学 译 丛 ”“ 工 商 管理 经 典 译 从 ”等 系列 译 丛 受到 社会 广泛 
欢迎 。 这 些 译 从 多 侧重 于 西方 经 典 性 教材 ， 本 套 丛 书 则 时 在 饮 译 国 
外 当代 学 术 名 著 。 所 谓 “ 当 代 ”， 我 们 一 般 指 近 几 十 年 发 表 的 著作 ; 
所 谓 “ 名 著 "， 是 指 这 些 著 作 在 该 领域 产生 巨大 影响 并 被 各 类 文献 
反复 引用 ， 成 为 研究 者 的 必 读 著作 。 这 套 丛 书 拟 按 学 科 划 分 为 若干 
个 子 系 列 ， 经 过 不 断 的 筛选 和 积累 ， 将 成 为 当代 的 “ 汉 译 世界 学 术 
名 著 丛 蔬 " ， 成 为 读书 人 的 精神 殿堂 。 

由 于 所 选 著作 距 今 时 日 园 短 ， 未 经 历史 的 充分 洗 炼 ， 加 之 判断 
标准 的 见仁见智 ， 以 及 我 们 选择 眼光 的 局 上限， 这 项 工作 肯定 难以 尽 
如 人 意 。 我 们 期 待 着 海内 外 学 界 积极 参与 ， 并 对 我 们 的 工作 提出 宝 
贵 的 意见 和 建议 。 我 们 深信 ， 经 过 学 界 同仁 和 出 版 者 的 共同 努力 ， 
这 套 丛 书 必 将 日 又 完善 。 


中 国人 民 大 学 出 版 社 
2002 年 6 月 





经济 学 系列 ”策划 人 语 


经 济 学 到 了 20 证 纪 才 真正 进入 一 个 
群星 璀璨 的 时 代 。 在 20 世纪 ， 经 济 学 第 
一 次 有 了 一 个 下 对 完整 的 体系 。 这 个 体系 
包容 了 微观 经 济 学 和 宏观 经 济 学 这 两 个 主 
要 的 领域 。 经 济 学 家 们 在 这 两 个 主要 的 领 
域 不 断 地 深耕 密植 。 使 得 经 济 学 的 分 析 方 
法 日 益 精 细 完 美 。 经 济 学 家 们 还 在 微观 和 
宏观 这 两 个 主干 之 上 发 展 出 了 许多 经 济 学 
的 分 支 ， 比 如 国际 经 济 学 、 公 共 财 政 、 劳 
动 经 济 学 等 等 。 体 系 的 确立 商定 了 经 济 学 
的 范式 ， 细 致 的 分 工 带 来 了 专业 化 的 收 
益 。 这 正 是 经 济 学 能 够 以 加 速度 迅猛 发 展 
的 原因 。 


走 进 经 济 学 的 神殿 ， 人 们 不 禁 生 出 高 山 仰 正 的 感慨 。 年 轻 的 学 子 顿 
时 会 感到 英雄 气短 ， 在 这 个 美 仑 美 奥 的 殿堂 里 做 一 名 工区， 付出 自己 一 
生 的 辛勤 努力 ， 哪 怕 只 是 为 了 完成 帘 根 上 的 雕花 都 是 值得 的 。 

然而 ，21 世纪 悄然 降临 。 经 济 学 工区 向 窗外 望 去 ， 发 现在 更 高 的 
山 网 上 ， 已 经 是 立 起 一 座 更 加 富 坝 堂皇 的 神殿 的 胶 手 架 。 我 们 的 选择 在 
于 ; 是 继续 在 20 世纪 的 经 济 学 殿堂 里 驹 梁 画 栋 ， 还 是 到 21 世纪 经 济 学 
的 工地 上 添砖加瓦 。 

斯 蒂 烙 利 蒋 教 授 ， 这 位 21 世纪 的 首位 诺 贝 尔 经 济 学 奖 得 主 曾经 发 
表 过 一 篇 文章 ， 题 为 《经 济 学 的 又 一 个 世纪 》。 在 这 篇 文章 中 他 谈 到 ， 
20 世纪 的 经 济 学 患 了 “精神 分 裂 症 ”， 即 微观 经 济 学 和 宏观 经 济 学 的 脱 
节 ， 这 种 脱节 既 表 现 为 研究 方法 上 的 难以 沟通 ， 又 反映 出 二 者 在 意识 形 
态 上 的 分 此 和 对 立 。21 世纪 将 是 经 济 学 分 久 必 会 的 时 代 。 一 方面 ， 宏 
观 经 济 学 正在 寻找 微观 基础 ; 另 一 方面 ， 微 观 经 济 学 也 正在 试图 从 微观 
个 体 的 行为 推演 出 总 量 上 的 含义 。 这 背后 的 意识 形态 的 风气 转变 也 值得 
我 们 注意 。 斯 蒂 格 利 茨 教授 曾经 讲 到 ， 以 下 两 种 主张 都 无 法 正确 估计 市 
场 经 济 的 长 期 活力 : 一 种 是 凯恩斯 式 的 认为 资本 主义 正在 没落 的 莫 观 思 
想 ; 另 一 种 是 里 根 经 济 学 的 社会 达尔 文 主义 ， 表 达 了 对 资本 主义 的 盲目 
乐观 。 我 们 已 经 接近 一 种 处 于 两 者 之 间 的 哲学 ， 它 将 为 我 们 的 时 代 指 引 
方向 。 

21 世纪 的 经 济 学 将 从 纸上谈兵 转变 为 研究 真实 世界 中 的 现象 。 炉 
火 纯 青 的 分 析 方 法 和 对 现实 世界 的 敏锐 感觉 将 成 为 经 济 学 研究 的 核心 所 
在 。 

“当代 但 界 学 术 名 著 : 经 济 学 系列 ”所 翻译 的 主要 是 处 在 20 世纪 和 
21 青 纪 之 交 的 经 济 学 著作 。 这 些 著 作 在 学 术 的 演进 过 程 中 起 到 的 更 多 
是 传承 的 作用 。 它 们 是 20 世纪 经 济 学 的 集大成 者 ， 也 是 21 世纪 经 济 学 
的 开路 先锋 。 这 些 著 作 的 作者 大 多 有 一 个 共同 的 特征 。 他 们 不 仅 是 当代 
最 优秀 的 经 济 学 家 ， 而 且 是 最 好 的 导师 。 他 们 善于 传授 知识 ， 善 于 开拓 
新 的 前 油 ， 更 善于 指引 迁 远 的 旷野 中 的 方向 。 如 果 不 傍 “以 偏 硫 会 ”的 
指责 ， 我 们 可 以 大 致 举 出 21 世纪 经 济 学 的 若干 演进 方向 : 博弈 论 将 几 
。 了 。 


平 全 面 地 改写 经 济 学 ; 宏观 经 济 学 将 日 益 动 态 化 ; 政治 经 济 分 析 誉 试用 
经 济 学 的 逻辑 对 复杂 的 政策 决策 过 程 有 一 个 清晰 的 把 握 ; 经 济 学 的 各 个 
分 支 将 “ 枝 枝 相 履 盖 ， 叶 叶 相 交通 ”; 平等 、 道 德 等 伦理 学 的 讨论 也 将 
重新 进入 经 济 学 。 

介绍 这 些 著作 并 不 仅仅 是 为 了 追踪 国外 经 济 学 的 前 沿 。 追 赶 者 易于 
阅 变 成 追随 者 ， 盲 目的 起 随 易于 失去 自己 的 方向 。 经 济 学 是 济世 之 学 ， 
它 必 将 回归 于 现实 。 重 大 现实 问题 的 研究 更 有 可 能 做 出 突破 性 的 创新 ， 
坚持 终极 关怀 的 学 者 更 有 可 能 成 长 为 一 代 宗师 。 中 国正 在 全 方位 地 融入 
世界 经 济 ， 中 国 的 国内 经 济 发 展 也 到 了 关键 的 阶段 。 我 们 推出 这 套 从 
书 ， 并 不 是 出 于 赶 超 的 素 言 或 是 追星 的 时 环 。 我 们 的 立足 点 是 ， 在 世纪 
之 交 ， 经 济 学 的 发 展 也 正 处 于 一 个 关键 的 阶段 ， 这 个 阶段 的 思想 最 为 活 
路 ， 最 为 开放 。 这 恰恰 契合 了 中 国 的 当前 境况 。 我 们 借鉴 的 不 仅仅 是 别 
人 已 经 成 型 的 理论 ， 我 们 想 要 从 中 体会 的 正 是 这 种 思想 的 活跃 和 开放 。 

这 套 从 书 的 出 版 是 一 项 长 期 的 工作 ， 中 国 社会 科学 院 、 中 国人 民 大 
学 、 北 京 大 学 、 南 京 大 学 、 南 开 大 学 、 复 旦 大 学 、 中 山大 学 以 及 留学 海 
外 的 许多 专家 、 学 者 参与 了 这 套 译 从 的 推荐 、 翻 译 工 作 ， 这 套 译 从 的 先 
题 是 开放 式 的， 我 们 真诚 地 欢迎 经 济 学 界 的 专家 、 学 者 在 关注 这 套 从 书 
的 同时 ， 能 给 予 它 更 多 的 支持 ， 把 优秀 的 经 济 学 学 术 著作 推荐 给 我 们 。 





本 书 开 篇 在 回顾 税收 发 展 史 的 基础 
上 ， 对 目前 西方 主要 国家 的 税收 体制 改革 
作 了 简要 介绍 ， 虽 然 着 茎 不 多 ， 但 它 却 清 
晰 地 描述 了 发 达 国家 之 间 ， 以 及 发 达 国 家 
与 不 发 达 国 家 之 间 的 税制 差异 。 

由 于 任何 国家 的 税收 体制 都 是 循 着 一 
定 社会 经 济 活动 的 路 径 演化 而 来 的 ， 所 以 
本 书 首先 对 税收 体制 作 了 实证 研究 ， 然 后 
在 此 基础 上 ， 又 对 目前 颇具 争议 的 最 优 税 
制 问题 作 了 详尽 的 规范 分 析 ， 并 通过 模型 
分 析 部 分 地 回答 了 政府 如 何 选择 最 优 税收 
政策 的 问题 。 


本 书 最 后 还 对 诸如 最 低 收 入 补助 、 消 费 税 ， 以 及 环境 税 等 现实 中 
的 税收 决策 问题 提出 了 自己 独到 的 见解 。 

总 之 ， 通 过 用 模型 对 复杂 的 税收 理论 和 实践 问题 进行 梳理 ， 本 书 
不 仅 使 问题 的 分 析 轩 路 变 得 十 分 清晰 ， 而且 通 篇 的 文字 表述 也 有 很 强 
的 避 辑 性 。 它 跷 适宜 于 税收 专业 高 年 级 学 生 和 研究 生 阅 读 ， 也 是 实际 
工作 者 不 可 多 得 的 参考 书 。 


本 书 〈 黄 文 版 。 一 一 译 者 注 ) 是 由 法 
文 版 《税收 经 济 学 》 经 翻译 、 扩 充 而 来 
的 ， 它 最 旱 源 于 我 在 法 国 国 家 财经 学 院 
(ENSAE) 和 艺 加 哥 大 学 两 地 的 讲学 教 
义 。 从 选修 此 课 的 学 生 那 里 ， 我 受益 匪 
浅 ， 所 以 在 这 里 要 感谢 以 下 诸位 : 阿 诺 ， 
布 塞 (Arnaud Buisse) ,多 米 尼 克 ' 布 罗 (Do- 
minique Bureau), 保罗 . 齐 索 尔 (Paul 
Champsaur), 皮尔 - 安 德 列 ' 基 亚 波 里 
(Pierre-Andre Chiappori) , 麦 亚 .大 卫 (Maia 
David) ,斯 东 芬 .歌德 (Stephane Gauthier ) ， 
安妮 ' 拉 弗 列 (Anne Laferrere), 盖 伊 . 拉 男 
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“税收 ”一 词 可 有 多 种 不 同 的 含义 。 
儿 义 地 讲 ， 税 收 是 指 经 济 主体 (economic 
agents) 缴纳 的 一 系列 税 款 。 而 广义 地 
讲 ， 税 收 还 涉及 政府 的 全 部 财政 政策 。 在 
本 书 的 论述 中 ， 我 将 以 中 庸 的 立场 来 使 用 
“税收 ”一 词 ， 也 即将 它 的 含义 限定 为 : 
税收 是 指 各 种 税 款 及 转移 支付 〈transfers) 
的 统称 。 转 移 支 付 通常 可 以 归 为 两 大 类 : 

1. 社会 保险 。 社 会 保险 的 特征 是 ， 
人 们 获得 社会 保险 收益 的 多 少 与 其 当初 缴 
纳 的 保险 税 〈 费 ) 狗 少 有 关 〈 这 将 视 不 同 
的 国家 而 定 : 不 同 的 国家 在 养老 保险 、 健 


了 


康 保险 、 家 庭 保 险 以 及 失业 补助 等 方面 的 规定 各 不 相同 )。 

2. 社会 福利 。 社 会 福利 的 特征 是 ， 福 利 获得 者 无 需 支 付 任何 对 
价 〈 如 国家 给 予 社会 成 员 的 最 低 收入 补贴 、 住 房 补贴 等 )。 

将 社会 保险 和 社会 福利 作 上 述 分 类 多 少 有 失 偏 颇 ， 因 为 保险 也 有 
将 收入 在 不 同 社会 阶层 中 进行 再 分 配 的 功能 〈 尽 管 保险 税 或 费 与 保险 
收益 之 间 具 有 对 称 性 。 一 一 译 者 注 )。 健 康 保险 税 〈 费 ) 的 缴纳 时 常 
与 个 人 收入 的 多 少 有 关 ， 而 健康 风险 却 与 收入 的 关系 不 大 。 当 福利 救 
济 与 社会 缴 款 联系 在 一 起 时 〈“ 现 收 现 付 ” 养 老 金 制度 通常 就 是 这 种 
情形 ) ， 健 康 风 险 就 有 吉 能 和 收 和 人 密切 相关 了 (因此 富 人 的 寿命 通常 
比 穿 人 要 长 )。 这 里 ， 将 建立 在 个 人 收入 总 额 和 购买 力 基础 上 的 各 种 
税 款 和 补贴 均 纳 入 本 书 的 研究 范围 之 内 。 在 接 下 来 的 讨论 中 ， 我 将 从 
微观 经 济 学 的 角度 来 研究 政府 税收 ， 而 不 涉及 其 社会 经 济 稳定 功能 。 

如 同 定 义 ， 税 收 是 一 个 内 容 非常 丰富 而 又 充满 变化 的 话题 。 在 历 
史上 ， 各 国政 府 都 曾 尝 试 过 使 用 各 种 税收 手段 ， 甚 动因 从 简单 的 权 宣 
之 计 到 奉行 “ 父 爱 主 义 ” 无 所 不 包 。 尽 管 如 此 ， 我 们 还 是 能 够 从 中 司 
出 一 些 共 同 的 东西 。 这 里 我 们 首先 回顾 税收 发 展 史 ， 然 后 ， 通 过 数字 
来 说 明 主 要 发 达 国 家 税收 发 展 状况 ， 最 后 ， 简 要 介绍 了 本 书 其 他 部 分 
的 主要 内 容 。 


历史 回顾 


从 目前 的 研究 可 知 ， 伴 随 着 美 索 不 达 米 亚 和 古 埃 及 文明 的 出 现 ， 
税收 制度 就 接 哑 而 至 ， 这 点 可 用 公元 前 3500 年 苏 美 尔 人 〈Sumerian) 
的 碎 文 载 述 内 容 加 以 佐证 。 在 专制 王朝 时 期 ， 国 王 们 仅 赁 自己 的 财力 
不 足以 为 其 神职 人 员 、 宫 延 以 及 军队 的 生活 提供 开支 ， 所 以 他 们 必须 
开征 各 种 税收 ， 以 补 财政 之 短缺 。 由 于 货币 在 当时 很 少 使 用 ， 很 多 税 


款 均 以 实物 形式 〈in-kind) 缴纳 ， 所 以 ， 每 年 占 人 口 绝 大 多 数 的 农 虹 
*， 2 
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必须 向 国王 缴纳 男 定 比例 的 农作物 〈 例 如 ， 在 古 埃 及 这 一 比例 是 1/5 ， 
在 苏 美 尔 是 110)1 ， 以 尽 臣 民 “ 义 务 "。 同 时 ,广大 农民 还 要 提供 
劳务 〈 实 际 上 劳务 也 是 税收 的 一 种 形式 。 一 一 译 者 注 ) 来 维持 公共 设 
施 (public equipments) 的 运转 ， 以 及 修建 金字 塔 、 庙 宇 ， 或 者 耕种 
国王 的 庄园 。 

较 之 美 索 不 达 米 亚 和 古 埃 及 ， 在 征 税 范围 上 ， 雅 典 和 罗马 有 过 之 
而 无 不 及 。 因 为 当时 它们 已 经 就 土地 交易 、 奴 隶 买 卖 ， 以 及 商品 进口 
等 活动 开始 征 税 了 。 同 时 它们 还 试图 对 资本 和 财产 征 税 《尽管 大 狗 以 
失败 告终 )。 许 多 世纪 过 去 了 ， 税 负 还 主要 是 由 农民 来 承担 。 罗 马 帝 
国 衰亡 后 ， 其 税制 也 随 之 分 崩 离 析 了 。 在 相当 长 的 一 段 时 间 里 ， 各 地 
方 当 局 (local authority) 主要 依靠 其 自 有 土地 上 的 收成 来 维持 运转 。 
在 奴隶 社会 演变 到 封建 社会 后 ， 从 普通 农民 到 王公 贵族 ， 每 个 人 都 得 
遵守 一 个 规定 : 要 想 保 有 对 土地 的 占有 与 耕种 权 ， 其 交换 条 件 是 ， 要 
么 到 军 中 服役 ， 要 么 〈 向 社会 ) 提供 劳务 。 现 在 ， 税 款 除 了 可 继续 以 
劳务 和 实物 的 形式 缴纳 外 ， 还 可 以 货币 的 形式 来 缴纳 。 以 货币 形式 缴 
纳 的 税 款 ， 可 能 是 间接 税 〈 如 对 货物 交易 征收 的 税 款 )， 也 可 能 是 直 
接 税 《如 对 财产 和 收入 征收 的 税 款 )。 更 有 甚 者 ， 许 多 城市 开始 和 其 
国王 就 税种 开征 特许 权 (charters) 进行 谈判 ， 以 求 获取 更 多 的 税收 
特权 来 增加 地 方 财 政 收入 。 

在 众多 国家 ， 开 征 任何 一 个 新 税种 事先 都 得 经 过 国民 批准 的 原则 
很 早 就 建立 起 来 了 。 其 中 ， 最 著名 的 一 个 例子 就 是 英国 国王 约 坦 
(King John of England) 在 1215 年 批准 的 《自由 大 宪章 》 (the Magna 
Carta) ， 根 据 规 定 ， 没 有 议会 的 同意 ， 不 得 开征 任何 税种 。 这 种 观念 
对 后 来 美国 独立 战争 的 爆发 具有 重大 的 影响 作用 ， 当 时 美国 人 曾 打 出 
“国会 中 没有 代表 就 不 纳税 ”的 口号 。 

直到 工业 大 革命 (Industrial Revolution) 时 期 ， 西 方 主要 国家 的 
税制 才 发 生 了 一 系列 的 变化 。 为 了 增加 国库 收入 ， 各 国政 府 主要 采取 
的 手段 是 增加 货物 税 〈taxes on specific goods 或 excises) 和 关税 〈cus- 

.3 . 
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tom duties)。 当 然 ， 法 国 大 革命 〈the French Revolution) 对 西方 国家 
税制 改革 也 产生 了 重要 的 影响 。 在 拿 破 仓 战争 (Napoleonic Wars) 期 
闻 ， 英 国 和 其 他 欧洲 国家 政府 为 了 筹措 战争 经 费 ， 首 次 开征 了 具有 现 
代 意 义 上 的 收入 所 得 税 。 但 当 哉 事 平 息 后 ， 收 入 所 得 税 又 被 废止 了 。 
到 了 19 世纪 ， 盛 行 整个 欧洲 大 陆 的 自由 主义 思想 〈jiberal ideas) 对 
自由 贸易 产生 了 深远 的 影响 ， 并 带 来 了 各 国 关税 的 显著 下 降 ， 进 而 减 
少 了 各 国税 收 总 额 。 为 了 弥补 因 关 税 减 少 而 带 来 的 财政 亏空 ，1842 
年 ， 英 国 首相 罗伯特 .皮尔 (Robert Peel) 决定 再 次 开征 收入 所 得 税 。 
当 人 们 要 求 更 加 公平 的 呼声 变 得 日 趋 高 涨 ， 以 及 对 建立 福利 国家 的 资 
金 需 求 变 得 日 趋 紧 追 之 时 ， 其 他 欧洲 国家 也 开始 步 英国 之 后 尘 ， 再 次 
恢复 了 收入 所 得 税 。 在 克服 了 联邦 高 等 法 院 的 反对 之 后 ， 美 国 直到 
1913 年 才 开 征收 入 所 得 税 。 当 时 ， 联 邦 财 政 收入 还 主要 来 源 于 关税 
和 对 烟 、 酒 等 征收 的 所 谓 的 过 失 税 (sin taxes)。 

旱 期 的 收入 所 得 税 大 多 不 按 累 进 税率 征收 ， 所 以 在 英国 ， 除 了 对 
个 人 闫 免 之 外 ， 一 般 地 ， 收 入 都 是 按 比 例 缴 纳 所 得 税 。 只 有 到 了 
1909 年 ， 乔 治 (Lloyd Geerge) 在 上 议院 经 过 一 开 激 烈 交 锋 后 ， 其 对 
高 收入 征收 “ 峙 加 税 ”(surtax) 的 议案 才 获 通过 。 昌 然 对 收入 开征 所 
得 税 比 英国 晚 ， 但 美国 从 一 开始 施行 的 就 是 累进 税率 。 人 们 应 该 注意 
到 ， 在 第 一 次 世界 大 战 以 前 ， 各 国 的 税收 收入 占 国民 收入 的 比重 很 
小 ， 一 般 低 于 10% ， 在 美国 甚至 低 于 $% 。 即 使 在 收入 所 得 税 变 得 越 
来 越 重要 的 今天 ， 其 税率 看 起 来 仍然 很 小 : 基本 税率 只 是 收入 的 几 个 
百分点 ， 最 高 税率 也 没有 超过 15% 。 在 给 个 人 收入 大 部 分 免税 的 前 
提 下 [2 ， 实 际 上 只 有 很 小 比例 的 人 口 美国 大 概 为 2% ) 缴纳 了 收入 
所 得 税 。 因 直 ， 当 时 的 个 人 收入 所 得 税 实 为 一 种 “阶层 税 ” (class 
tax， 即 对 高 收入 阶层 人 士 征收 的 个 人 所 得 税 。 一 一 译 者 注 )， 这 雷同 
于 同期 开征 的 公司 所 得 税 (corporate income taxes) ， 只 对 具有 法 人 资 
格 的 公司 征收 。 


20 世纪 ， 寻 致 各 国税 收 大 旺 调 升 的 原因 有 两 个 : 一 是 两 次 世界 
”， 入 “ 
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大 战 的 爆发 ， 二 是 现代 福利 国家 的 建立 。 在 每 次 世界 大 战 期 间 ， 各 主 
要 参战 国 的 军费 开支 都 达到 或 超过 国民 收入 的 S0% 。 一 些 国家 靠 举 
债 来 为 巨额 的 公共 开支 融 集 资金 ， 但 大 多 国家 还 是 靠 增 加 税收 来 解决 
问题 ， 如 在 1918 年 ， 美 国 将 所 得 税 的 最 高 边际 税率 (the top margin- 
al rate) 提升 至 77% 。 而 到 了 第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 收 入 所 得 税 已 经 
变 成 了 “大 众 税 ”(mass tax) ， 因 为 其 涉及 的 纳税 主体 已 超过 了 50% 
的 居民 。 同 时 ， 英 美 两 国 在 征收 所 得 税 时 ， 还 实施 了 源泉 扣 缴 制度 
(PAY-AS-YOU-EARN system)。 更 为 其 者 ,在 第 二 次 世界 大 战 末 ， 
两 国 的 最 高 边际 税率 已 经 变 成 了 具有 没收 性 质 的 税率 (美国 为 94% ， 
英国 不 低 于 97.5% )。 

每 次 埃 争 结束 后 ， 人 们 可 能 都 会 想到 税率 会 回 到 正常 水 平 。 事 实 
上 ，19 世纪 20 年 代 税 率 确实 下 降 了 许多 。 然 而 ， 社 会 公共 支出 的 大 
幅 增加 却 引 起 了 政府 税收 总 额 (tax take) 的 节 节 攀升 。1883 年 ， 伟 
斯 麦 的 普鲁士 〈the Prussia of Bismarck) 建立 了 强制 性 的 健康 保险 制 
度 ， 又 于 1889 年 建立 了 退休 养老 金 制度 ， 第 一 个 福利 国家 就 这 样 诈 
生 了 。 随 后 ， 其 他 国家 也 陆续 建立 了 社会 保障 制度 : 如 英国 、 德 国 、 
法 国 以 及 美国 分 别 于 1911 年 、1927 年 、1931 年 、1936 年 建立 了 失 
业 补 助 制度 ， 同 时 英国 和 美国 还 分 别 于 1909 年 、1935 年 启动 了 退休 
养老 金 制度 。1945 年 以 后 ， 著 名 的 柏 卫 基 报 告 (Beveridge Report) 
使 英国 的 社会 保障 制度 更 趋 稳 固 。 在 过 去 的 100 年 里 ， 随 着 社会 保障 
制度 的 建立 与 完善 ， 上 述 国家 的 社会 支出 〈social expenditure) 规模 
也 极度 膨胀 起 来 ， 转 移 支付 占 国家 公共 支出 (public expenditure) 比 
重 的 大 申 提 升 对 此 做 了 很 好 的 注释 。 

20 世纪 50 年 代 ， 法 国 开始 征收 增值 税 〈value-added tax)。 现 在 
除了 美国 外 ， 增 值 税 已 经 成 为 众多 发 达 国家 的 主要 税收 政策 工具 。20 
世纪 70 和 年代， 欧洲 联盟 (European Union) 通过 若干 措施 (direc- 
tives) ， 使 增值 税 的 征收 在 欧盟 走 上 了 规范 化 和 制度 化 的 道路 。 


进入 20 世纪 80 年 代 ， 一 些 西 方 国家 便 对 其 财政 税收 体制 进行 了 
与 人 


大 刀 阀 稳 的 改革 ， 特 别 是 美国 政府 和 右 辟 党 派 上 台 后 的 英国 政府 在 税 
制 改 革 方 面 表现 得 更 为 激进 。 在 20 世纪 70 年 代 末 〈 原 书 为 80 年 代 
末 ， 疑 原 书 有 误 。 一 一 译 者 注 ) ， 美 国 收入 所 得 税 的 最 高 边际 税率 为 
70% ，1981 年 降 为 50% ， 直 到 1986 年 降 为 23% 。 在 英国 ， 撒 切 尔 
夫人 也 将 其 最 高 边际 税率 由 83%13] 降 为 40% 。 同 时 ， 英 美 两 国 还 对 
其 公司 所 得 税率 作 了 适当 的 下 调 。l4] 里 根 总 统 和 撒 切 尔 夫人 的 继任 者 
们 大 多 延续 了 其 前 任 的 作风 ， 尽 管 克 林 顿 总 统 在 任期 间 将 最 高 边际 税 
率 提高 到 39.6% 。[5 相 比较 而 言 ， 欧 洲 大 陆 主 要 国家 在 税制 改革 方面 
则 采取 了 较为 温和 的 措施 。 


当前 的 税收 体制 


如 上 所 述 ， 当 前 的 税收 体制 是 伴随 一 系列 历史 事件 演化 两 来 的 。 
因此 ， 介 不 奇怪 ， 不同 国家 的 税制 不 尽 相 同 。 在 通过 研究 美国 、 英 
凡 、 瑞 典 等 国 的 税制 变迁 案例 后 ， 施 泰 因 默 (Steinmo，1993) 明确 
地 指出 了 一 国政 治 制 度 是 如 何 影响 其 税收 政策 的 。 尽 管 如 此 ， 大 多 数 
国家 在 税收 政策 及 制度 方面 还 是 有 很 多 共同 特征 。 





表 工 税收 收入 占 GDP 的 比重 (单位 :;%)》 
1965 年 1980 年 1990 年 1997 年 
美国 25.0 27.6 27.6 29.7 
日 本 18.3 25.4 30.9 28.8 
德国 31.6 38.2 36.7 37.2 
法 国 34.5 41 .7 43.0 45.1 
英国 30.4 35.1 36.3 35.4 
经 合 组 织 25.8 32.8 35.6 37.2 
欧盟 15 国 27.8 36.9 40.3 41.5 


首先 考察 一 下 发 达 国 家 的 税制 。 表 1 的 数字 (来 源 : 经 合 组 织 
OECD，1999) 反映 了 5 大 经 济 体 〈 美 国 、 上 日本、 德国、 法国 、 英 


国 )t61 、 经 合 组 织 以 及 欧盟 15 国 的 税收 收入 十 国内 生产 总 和 倡 比 重 
*，， 


(经 合 组 织 和 欧盟 15 国 的 数字 均 为 非 加 权 平 均 数 ) 的 变动 情况 。 从 表 
上 可 以 看 出 ， 这 里 存在 着 很 大 的 差异 ， 美 国 和 日 本 属于 低 税 收 国家 ; 
法 国 则 属于 高 税收 国家 ， 而 且 ， 这 些 国 家 间 的 差异 还 呈 持 续 状 态 。 由 
于 税收 总 额 具 有 亲 周 期 性 (proeyclical) ， 所 以 我 们 无 需 在 意 单个 年 度 
的 准确 数值 。 同 时 ， 从 表 1 中 还 可 以 看 出 ，20 址 纪 70 年 代 ， 日 本 和 
英国 的 税收 总 额 开 始 急剧 上 升 ， 但 到 了 20 世纪 90 年 代 〈 原 书 为 80 
年 代 ， 疑 原 书 有 误 。 一 一 译 者 注 ) 又 开始 止 升 为 降 ， 并 使 两 国 不 得 不 
紧缩 其 财政 开支 。 


春 2 税收 收入 构成 〈 单 位 :%) 

个 人 收入 公司 社会 综合 特殊 

所 得 税 所得税 保障 税 财产 税 消费 税 货物 税 
美国 39.0 9.4 24.2 10.0 7.8 6.8 
日 本 20.5 15.0 36.9 10.8 7.0 7.6 
德国 23.9 4.0 41.6 2.7 17.6 9.0 
法 国 14.0 S.8 40.6 5.4 17.8 8.8 
英国 24.8 12.1 17.2 10.8 19.5 13.9 
经 合 组 织 26.6 8.8 24.9 5.5 18.0 12.4 
欧盟 15 国 25.5 8.5 28.6 4.5 17.8 11.5 
一 一 -一 一 ~- -~ 一 -~ -> 


表 2 对 比 反映 了 1997 年 5 大 经 济 体 、 经 合 组 织 和 欧盟 15 国税 收 
收入 的 主要 构成 情况 。 它 们 的 税收 收入 主要 构成 有 : 个 人 收入 所 得 税 
《personal income tax) 、 公 司 所 得 税 (corporate income tax)、 社 会 保障 
税 〈social security contributions) 、 财 产 税 (property)、 综 合 消费 税 
《general consumption taxes， 包 括 增值 税 、 销 售 税 ) 、 特 殊 货 物 与 服务 
税 〈taxes on specific goods and services， 主 要 包括 货物 税 、 关 税 )。 

个 人 收入 所 得 税 是 经 合 组 织 国家 的 主要 税收 来 源 ， 约 占 整 个 税收 
收入 的 14。 近 几 年 来 ， 其 中 一 些 国家 不 仅 减 少 了 其 税 级 〈tax brack- 
ets) 数量 ， 还 降低 了 相应 的 税率 水 平 ， 而 另外 一 些 国 家 ， 对 此 只 作 
了 较为 温和 的 调整 。 因 此 ， 个 人 收入 所 得 税 在 整个 税收 收入 中 的 比重 


有 所 下 降 ， 只 是 下 降 的 幅度 各 个 国家 不 同 而 已 。 除 此 之 外 ， 个 人 收入 
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所 得 税 在 其 他 方面 的 差异 主要 源 于 对 家 庭 成 员 构成 的 不 同 处 理 上 。 例 
如 ， 大 多 数 国家 对 家 庭 夫妇 双方 的 收入 是 分 别 征 税 的 〈 英 国 ); 而 法 
国 对 夫妇 双方 收入 则 是 实行 共同 征 税 ， 美 国 和 德国 对 夫妇 双方 的 征 税 
方式 则 由 夫妻 双方 来 共同 选择 。 在 英国 和 美国 ， 孩 子 则 享有 所 得 税 抵 
免 优 惠 政策 〈child credits) ， 而 法 国 则 实施 收入 分 割 〈income split- 
ting) 政策 。 另 外 ， 个 人 收入 所 得 税 通常 从 当月 工资 中 直接 扣除 〈 即 
源 果 扣 税制 度 )。 

社会 牧 款 (social contributions) 是 经 合 组 织 国家 第 二 大 税源 。 同 
时 ， 它 还 是 法 国 、 德 国 ， 以 及 日 本 等 国 的 第 一 大 税源 。 随 着 社会 公共 
转移 支付 的 增加 ， 社 会 缴 款 占 整 个 税收 收入 的 比重 也 在 稳步 提高 ， 
1965 年 社会 缴 款 的 比重 只 有 18% 。 通 常 ， 社 会 缴 款 按 工资 一 定 比例 
支付 ， 在 美国 有 时 设 有 一 个 缴 付 上 跟 。 

综合 消费 税 是 第 三 大 税源 ， 它 涉及 所 有 的 消费 品 。 在 大 多 数 经 合 
组 织 国 家 , “综合 ”消费 税 就 是 增值 税 〈 但 在 美国 是 销售 税 )。 综 合 消 
费 税 占 税收 收入 的 比重 由 1965 年 的 12% 跃 升 至 1997 年 的 18% 。 在 
中 等 收入 国家 和 欠 发 达 国 家 ， 以 增值 税 形式 出 现 的 综合 消费 税 占 着 主 
导 地 位 ， 它 通常 有 多 档 税率 ， 必 要 时 还 可 以 下 调 ， 有 时 还 甚至 出 现 零 
税率 〈 如 在 英国 )。 

另外 ， 货 物 税 (excises，or specific taxes， 是 对 特定 商品 ， 如 酒 、 
烟 、 汽 油 等 的 征 税 ) 所 占 的 比重 ， 在 过 去 30 年 中 有 了 大 幅度 的 下 降 。 
而 货物 税 直到 19 世纪 ， 还 是 经 合 组 织 各 国政 府 的 主要 税收 来 源 ， 现 
在 (1997 年 。 一 一 译 者 注 ) 它 在 整个 税收 收入 中 只 占 12%。 

其 他 两 个 税种 〈 公 司 所 得 税 、 财 产 税 ) 通常 被 归 到 资本 税 之 中 。 
这 两 个 税种 的 最 显著 特征 就 是 它们 占 税 收 收 入 的 比重 在 不 同 国家 之 间 
差异 非常 大 。 公 司 所 得 税 所 占 的 比重 基本 上 保持 稳定 ， 但 随 着 税 基 
(taxable basis) 的 恢复 ， 税 率 也 有 微 幅 下 调 。 在 大 多 数 国家 ， 公 司 所 
得 税 只 对 具有 法 人 资格 的 公司 征收 ， 对 不 具有 法 人 资格 的 公司 ， 其 利 


润 将 视 为 业主 所 得 征收 个 人 所 得 税 。 在 确定 企业 应 缴 公 司 所 得 税 义 务 
。 8 ， 


时 ， 还 要 遵循 一 系列 的 原则 ， 主 要 包括 资本 利得 、 折 旧 、 减 值 准备 ， 
以 及 过 往年 度 亏 损 等 问题 的 处 理 。 因 而 ,在 一 个 名 义 税率 很 低 的 国 
家 ， 其 实际 税收 收入 却 可 能 很 高 。 对 红利 进行 双重 征 税 是 不 同 国家 之 
间 另 一 个 主要 差异 。 在 “古典 制度 ”(classical system) 占 主导 地 位 的 
美国 ， 红 利 首先 要 被 征收 一 次 公司 所 得 税 〈 即 对 利润 征 税 )， 然 后 再 
被 征收 一 次 个 人 所 得 税 〈 即 对 股东 收 关 征 税 )。 大 多 数 国家 已 经 开始 
采取 措施 来 逐步 取消 这 种 双重 征 税制 度 。 

财产 税 的 性 质 差异 较 大 。 它 主要 包括 : 财富 税 (wealth taxes)、 
遗产 税 (taxes on bequests) 、 礼 醒 税 (taxes on gifts inter vivos) 、 资 本 
利得 税 (capital gains)， 以 及 土地 和 房产 税 (taxes on land and hous- 
ing) 等 。 同 样 ， 财 产 税 在 不 同 国家 也 有 巨大 的 差异 。 也 许 最 为 显著 
的 是 ， 英 国 和 美国 对 财产 课 税 要 比 法 国 和 德国 重 得 多 。 

在 结束 对 当前 税收 体制 简单 的 回顾 之 前 ， 还 应 提 及 的 是 在 欠 发 达 
国家 之 间 税 收 体制 的 差异 更 大 。 欠 发 达 国 家 的 税收 总 额 比 发 达 国家 小 
得 多 ， 大 约 占 国内 生产 总 值 的 20% 。 而 经 济 转轨 国家 的 税收 总 额 正 
接近 经 合 组 织 国家 的 水 平 .!7] 由 于 欠 发 达 国家 缺乏 一 套 有 效 的 税收 征 
稽 管理 制度 ， 目 前 它们 的 税收 只 能 采取 一 些 简单 易 行 的 办 法 。 间 接 税 
占 它们 税收 收入 的 2/3， 关 税 占 1/3。[8] 与 经 合 组 织 国家 相 比 ， 欠 发 达 
国家 的 个 人 收入 所 得 税 只 占 其 总体 税 收 收入 很 小 一 部 分 。 而 资本 所 得 
税 几乎 不 存在 ， 因 为 在 这 些 国家 正确 计算 资本 所 得 税 税 基 是 一 件 十 分 
困难 的 事情 。 


本 书 内 容 概 览 


马 斯 格 曙 夫 (Musgrave，1959) 在 其 经 典 著 作 中 ， 将 政府 的 主要 
功能 划分 为 三 类 : 
1 配置 功能 ， 提 供 公共 产品 与 弥补 市 场 失灵 。 


2， 再 分 配 功能 。 

3. 稳定 功能 ， 主 要 指 通 过 宏观 经 济 干预 措施 〈 包 括 自 动 稳定 
融 ) ， 以 保持 经 济 的 稳定 。 

这 里 我 们 暂 不 讨论 稳定 功能 ， 因 为 在 任何 一 本 较 好 的 宏观 经 济 学 
教科 书 中 都 能 找到 相关 的 内 容 。 所 以 本 书 只 研究 政府 的 另外 两 个 功能 。 

在 阿 罗 - 德 布 鲁 (Arrow-Debreu) 模型 中 ， 根 据 福 利 经 济 学 第 二 
基本 定理 (the second fundamental welfare theorem) ， 在 一 定 的 假设 条 
件 下 ， 每 一 个 柏 累 托 最 优 都 可 以 分 解 为 一 个 私有 产权 经 济 制 度 下 的 竞 
争 均 衡 ， 在 那里 可 以 通过 总 额 转移 〈lump-sum transfers)i9] 实 现 资源 
的 再 分 配 。 当 把 这 一 定理 应 用 于 实践 的 时 候 ， 政 府 只 需 选 择 其 偏好 的 
帕 累 托 最 优 ， 实 施 一 次 性 转移 支付 ， 让 竞争 均衡 发 挥 它 的 效力 ， 而 无 
须 做 出 任何 形式 的 干预 。 

在 实践 中 ， 我 们 观察 到 几 种 市 场 失灵 的 现象 (Salanie，2000)。 
首先 是 公共 物品 阿 题 : 按照 定义 ， 公 共 物 品 就 是 那些 在 消费 上 不 具有 
排他 性 质 的 物品 (nonrival goods) ， 一 个 市 场 参与 者 (agent) 的 消费 
并 不 会 减少 其 他 市 场 参与 者 对 同一 种 公共 物品 的 消费 ， 于 是 福利 经 济 
学 第 二 基本 定理 不 再 适用 了 (技术 上 ， 不 同 消费 者 的 消费 不 能 相 加 )。 
同时 ， 在 没有 政府 干预 的 情况 下 ， 公 共 物 品 的 生产 不 可 能 达到 最 优 水 
平 。 而 且 ， 公 共 物 品 的 生产 必须 要 有 一 定 的 财力 来 支撑 ， 但 这 会 引发 
搭便 车 问题 〈free-rider) 。 

外 部 效应 的 出 现 也 意味 着 市 场 不 可 能 自动 达到 最 优 : 九 正 税 
《corrective taxes) 是 用 来 弥补 市 场 失灵 的 工具 之 一 〈 就 像 环 境 税 是 设 
计 用 来 减少 污染 一 样 )。 

亚当 ' 斯 密 (Adam Smith) 很 早 就 认为 ， 国 王 应 该 向 其 臣民 提供 
三 类 公共 物品 : 国防 、 公 正和 工作 (public works) ， 再 加 上 一 个 受 外 
部 效应 影响 的 私人 物品 : 初等 教育 [1!0] 。 即 使 最 具 自 由 主义 精神 的 思 
想 家 们 [1 〈 即 自由 主义 者 ， 他 们 的 思想 观点 由 庶 齐 克 〈(Nozick， 


1974) 做 了 很 好 的 诠释 ) 也 接受 了 由 “小 政府 ”(minimal state) 来 提 
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供 国防 和 公正 等 公共 物品 的 观念 。 事 实 上 ， 搭 便 车 问题 使 得 由 私人 部 
门 来 提供 公共 物品 的 可 能 性 变 得 极 低 。 

即使 市 场 不 存在 失灵 现象 ， 总 额 转 移 支付 也 不 可 能 是 一 个 非常 行 
得 通 的 政策 主张 ， 因 为 确定 最 优 总 额 转 移 支 付 规模 需要 政府 对 经 济 运 
行 特征 了 如 指 掌 ， 并 能 收集 到 极其 详细 的 信息 。 在 此 ， 人 们 也 许 会 想 
到 历史 上 曾 出 现 过 两 次 试图 推行 总 额 转移 支付 政策 的 做 法 。 第 一 是 人 
口 税 〈capitation) ， 人 口 税 是 对 家 庭 中 每 个 成 员 征 收 的 一 种 税 ， 这 种 
税 仅 取决 于 每 个 家 庭 〈 成 员 ) 的 社会 地 位 (但 有 时 也 取决 于 其 财富 的 
多 少 ， 显 然 这 有 违 于 税收 一 次 性 缴 付 的 特征 )。 第 二 是 英国 前 首相 撒 
切 尔 夫 人 和 欲 推行 的 人 头 税 (poll tax)， 当 时 推行 此 税 的 目的 是 要 用 它 
来 代替 对 房产 征收 的 财产 税 ， 而 财产 税 的 征收 又 取决 于 对 财产 的 正确 
估计 值 。 人 头 税 在 不 同 地 区 应 该 有 所 差别 ， 因 为 纳税 人 可 以 在 社区 间 
迁移 ， 所 以 人 头 税 不 是 严格 意义 上 的 总 额 税 〈lump-sum tax)。 不 管 
怎么 说 ， 人 头 税 还 是 引起 了 英国 民众 的 强烈 不 满 ， 并 导致 了 英国 
1990 年 春季 的 大 规模 游行 。 最 后 人 头 税 虽然 被 取消 了 ， 但 此 事 也 加 
速 了 撒 切 尔 夫人 政府 的 下 台 。 

除了 再 分 配 外 ， 同 时 也 是 为 了 给 公共 物品 〈 或 由 公共 部 门 来 提供 
诸如 教育 和 健康 这 类 私人 物品 ) 的 生产 提供 财 态 支持 ， 政 府 必须 采用 
非 总 额 转移 支付 的 措施 ， 这 些 措施 的 运用 依赖 于 私人 部 门 〈private 
agents) 的 市 场 决策 行为 。 由 于 每 个 纳税 人 都 可 能 通过 改变 自身 的 行 
为 来 避税 ， 只 要 能 给 纳税 人 带 来 收益 ， 这 些 行为 还 会 一 直 持续 下 去 。 
显然 ， 如 果 能 评估 这 些 税 收 的 激励 效应 (incentive effects) ， 则 具有 重 
大 意义 。 电 于 税收 使 不 同市 场 主体 之 间 的 边际 替代 率 产 生 了 偏差 ， 这 
将 导致 社会 福利 的 损失 。 一 个 素养 高 的 经 济 学 者 应 该 能 够 将 这 些 损 失 
量化 ， 现 有 的 研究 结果 表明 ， 这 些 损失 要 占 到 整个 税收 收入 的 10% 
至 30% ， 当 然 这 也 值得 再 商检 。 这 两 个 问题 (税收 效应 及 福利 报 
失 。 一 一 译 者 注 ) 构成 了 本 书 第 一 部 分 的 核心 ， 我 们 将 用 实证 经 济 学 
(positive economics) 的 方法 来 加 以 论述 。 
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本 书 的 第 二 部 分 将 全 部 采用 规范 分 析 方法 。 很 明显 ， 实 践 中 的 税 
收 制度 〈 而 不 是 总 额 税 ) 能 够 减少 经 济 运行 的 无 效 性 ， 那 么 ， 政 府 如 
何 选择 最 优 税收 体制 呢 ? 对 此 问题 ， 我 们 将 会 看 到 ， 本 书 是 如 何 通过 
建立 模型 进行 量化 分 析 并 给 出 部 分 答案 的 。 

尽管 我 们 在 前 面 两 部 分 的 分 析 中 也 引入 了 一 些 实证 和 制度 因素 ， 
但 分 析 主 要 还 是 理论 性 的 。 然 而 ， 经 济 政策 问题 不 可 能 仅仅 抽象 为 一 
个 简单 的 数学 模型 就 万 事 大 吉 了 。 为 了 说 明 这 些 经 济 政策 问题 是 如 何 
借助 前 两 部 分 的 结论 加 以 研究 分 析 的 ， 我 们 将 在 第 三 部 分 和 最 后 一 部 
分 讨论 三 个 当前 颇具 争议 的 税收 政策 问题 : 最 低 收入 补助 〈low-in- 
come supbort) 问题 、 消 费 税 问题 ， 以 及 环境 税 问题 。 

这 里 有 个 问题 需要 引起 大 家 的 注意 ， 税 收 实证 研究 并 没有 将 问题 
局 限于 本 书 第 一 部 分 所 界定 的 那 几 个 方面 上 上。 也许， 有 人 想 越过 分 本 
税收 对 市 场 参与 者 经 济 决策 影响 的 过 程 ， 直 接 建立 一 套 反 映 一 个 国家 
决定 其 税收 体制 的 行为 模型 。 这 个 问题 涉及 近 20 年 有 很 大 发 展 的 税 
收 政治 经 济 学 ， 但 为 了 将 本 书 的 长 度 限制 在 一 个 合理 的 篇 幅 之 中 ， 有 
关税 收 政治 经 济 学 的 问题 就 不 在 此 涉及 了 。 有 兴趣 的 读者 可 以 参阅 替 
蒂 奇 - 温 尼 尔 (Hettich-Winer，1997) 的 《公共 选择 理论 》 一 书 。 同 
时 也 可 以 参考 塔 贝 里 尼 (Tabellini，2000) 的 相关 著作 ， 该 著作 从 不 
同 的 视角 反映 了 现代 政治 经 济 学 发 展 的 全 魏 ， 其 中 的 第 6 章 和 第 12 
章 是 用 来 专门 讨论 税收 问题 的 。 

阅读 本 书 需 要 读者 具备 高 级 微观 经 济 学 知识 ， 所 以 附录 A 介绍 
了 一 些微 观 经 济 学 的 基本 理论 。 同 时 ， 和 研究 最 优 税收 体制 问题 还 要 用 
到 最 优 控制 理论 ， 而 这 一 理论 在 经 济 学 的 课程 中 又 不 会 涉猎 ， 所 以 我 
们 在 附录 B 中 介绍 了 一 些 相关 的 概念 。 


【注释 】 
[1] 在 当时 征收 税 款 存 在 诸多 困难 的 情况 下 ，{ 国 王 应 收 的 ) 各 种 税 款 通常 


是 由 “ 包 税 人 ”(tax farmers) 来 负责 收 宗 的 。 在 向 国王 转 缴 固 定数 额 的 税 款 后 ， 
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包 税 人 还 可 能 通过 向 实际 纳税 人 征集 高 达 两 倍 的 锐 款 来 渔 利 。 这 种 包 税 制 一 直 
持续 到 19 世纪 。 

[2] 倪 如 ， 在 1913 年 ， 美 国 纳税 人 仅 就 其 超过 人 们 平均 收入 $ 倍 的 部 分 缴 
纳 个 人 所 得 税 。 

[3] 其 中 ， 不 包 揪 对 资本 利得 15% 的 额外 税 。 如 果 包 括 的 话 ， 某 些 纳税 人 
的 最 高 边际 税率 将 达 98% 。 

[4] 同时 ， 关 国 的 税 基 却 变 得 更 宽泛 了 ， 其 最 终 效 果 是 增加 了 公司 所 得 税 。 

[S] 根据 美国 总 统 布什 颁布 的 减 税法 案 ， 到 2006 年 ， 最 高 边际 税率 将 降低 
到 335%。 

[6] 有 关 基 国 的 数字 ， 在 1991 年 以 前 反映 的 是 联邦 德国 的 情况 ，1991 年 以 
后 ,反映 的 是 德国 统一 以 后 的 情况 。 

[7] 傻 罗 斯 是 一 个 显著 的 例外 : 税收 的 实际 征收 额 只 占 理论 税收 收入 的 一 
半 ， 税 收 总 额 只 占 GDP 的 10% 左 右 。 

[8] 通过 比较 可 以 发 现 ， 目 前 在 OECD 国家 ， 关 税 占 总 体 税收 收入 的 比重 
不 足 1% ， 而 在 20 世纪 初 ， 该 比率 还 高 达 15% 。 

[9] 根据 定义 ， 总 额 转 移 的 性 质 就 是 ， 转 移 支 付 只 依赖 于 有 关 市 场 主体 的 
身份 ， 而 不 是 其 相互 间 的 经 济 交易 。 

[10] 另 一 方面 ， 他 认为 高 等 教育 应 该 留 给 私人 部 门 ， 教师 的 工资 应 依 其 工 
作 表 现 而 发 放 。 

[11] 我 这 里 使 用 的 “自由 ”一 词 ， 是 指 古 典 意义 上 ， 而 非 美 国 意义 上 的 自 
由 。 
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本 书 第 一 部 分 研究 税收 的 经 济 效 应 。 假 设 政府 决 定 提高 汽 
车 销售 的 增值 税 ， 该 措施 出 台 后 的 政治 效应 是 可 以 预测 的 ， 汽 
车 生产 商会 抱 忽 它 们 的 汽车 销量 将 因此 而 减少 ， 汽 车 购买 者 会 
担心 汽车 售 价 的 上 升 将 增加 他 们 的 消费 支出 。 但 谁 会 真正 承担 
因 增 值 税 提高 而 带 来 的 损失 呢 ? 并 以 何 种 比例 来 负担 ? 第 一 章 
首先 在 局 部 均衡 〈partial equilibrium) 框架 下 ， 然 后 在 一 般 均 衡 
(general equilibrium) 框架 下 来 研究 这 一 问题 。 

另 一 个 时 常 引起 争议 的 问题 就 是 税收 的 抑制 效应 〈disin- 
centive effects) ， 如 收入 所 得 税 对 劳动 供给 的 负面 影响 等 。 任 何 
一 项 税收 措施 的 出 台 都 会 促使 市 场 参与 者 改变 他 们 的 行为 ， 以 
达到 少 纳税 的 目的 。 第 二 章 我 们 将 分 析 促 使 市 场 参与 者 改变 其 
行为 的 微观 机 制 ， 并 进一步 研究 因 税 收 引 致 的 社会 福利 损失 是 
如 何 估算 出 来 的 。 在 第 二 部 分 讨论 最 优 税制 之 前 ， 对 上 述 宴 到 
的 几 点 做 详细 了 解 是 十 分 必要 的 。 








第 7 章 税收 归 箱 


在 现实 经 济 刘 界 ， 一 项 经 济 措施 
的 出 台 、 一 项 制度 的 确立 、 一 部 法 律 
的 颁布 ， 它 们 不 只 产生 一 种 影响 ， 而 
是 产生 一 系列 将 应。 只 有 最 先 出 现 的 
效应 是 显而易见 的 ， 国 为 这 种 效应 可 
以 由 直接 产生 它 的 原因 加 以 说 明 。 而 
其 他 效应 不 允 马 上 被 观察 出 来 ， 只 能 
逐步 展现 在 人 们 的 面前 ， 如 果 我 们 能 
够 预计 它们 何 时 出 现 ， 无 疑 是 一 件 十 
分 幸运 的 事 。 

高 水 准 和 低 水 准 经 济 学 家 (a 
gcod and a bad economist) 的 全 部 区 别 
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就 在 于 : 后 者 只 能 注意 到 那些 显而易见 的 效应 ， 而 前 者 不 仅 能 够 
解释 可 观察 到 的 效应 ， 而 且 还 能 预见 将 来 要 出 现 的 效应 。 
一 一 弗 雷 德里 克 ' 巴 师 夏 (Frederic Bastiat，1850) 


谁 来 缴纳 税 款 ? 首先 ， 一 个 可 能 的 答案 就 是 由 签发 支票 的 〈 法 ) 
人 来 缴 税 .H 于是， 在 实行 源泉 扣 缴 的 许多 国家 ( 即 由 雇主 将 支票 送 
到 税收 当局 ) ， 个 人 所 得 税 应 该 由 厂商 来 缴纳 。 公 司 替 个 人 缴纳 收入 
所 得 税 ， 这 显然 不 合理 。 现 在 假设 政府 增加 收入 所 得 税 ， 为 了 使 利润 
不 因 政府 增 税 而 受 影响 ， 各 家 公司 可 能 会 通过 降低 每 美元 成 本 中 的 工 
资 净 额 来 使 得 劳动 力 成 本 保持 不 变 。 无 疑 ， 工 资 净 额 的 下 降 将 会 促使 
公司 某 些 雇员 退出 劳动 力 市 场 。 而 为 了 让 他 们 继续 留 在 劳动 力 市 场 
上 ， 公 司 必须 提高 工资 净 额 ， 当 然 此 举 又 带 来 劳动 力 成 本 的 上 升 。 在 
均衡 状态 下 ， 与 增 税 前 相 比 ， 工 资 净 额 下 降 了 ， 但 劳动 力 成 本 却 上 升 
了 。 这 样 ， 税 负 的 增加 将 由 公司 和 其 雇员 共同 承担 。 

只 有 当 忽 略 了 增 税 对 其 他 市 场 影响 的 情况 下 ， 上 述 推论 才能 在 局 
部 均衡 状态 下 成 立 。 在 一 般 均 衡 分 析 中 ， 我 们 还 得 考虑 由 于 增 税 引起 
的 物价 变动 。[2] 

税收 归宿 理论 目的 在 于 分 析 税 收 变动 对 经 济 均衡 影响 的 特征 ， 价 
格 变动 是 该 理论 的 目标 变量 (tatrget variable) ， 较 为 理想 的 是 〈 如 果 
能 很 容易 地 衡量 效用 变动 ) ， 该 理论 也 应 该 比较 分 析 税收 变化 前 后 各 
市 场 参与 者 的 效用 变动 情况 ， 以 便 给 “ 税 负 在 市 场 参 与 者 之 间 是 如 何 
分 摊 的 ”这 个 看 似 简 单 的 问题 一 个 满意 的 答案 。 

本 章 将 在 局 部 均衡 和 一 般 均衡 丙种 状态 下 ， 研 究 现 实 中 的 税收 归 
宿 问题 。 早 在 17 世纪 ， 局 部 均衡 分 析 就 涉及 了 税收 归宿 间 题 .13] 当 
时 斯 密 和 李嘉图 就 详细 研究 过 税收 归宿 问题 ， 只 不 过 他 们 的 分 析 都 是 
建立 在 供给 理论 上 而 已 ， 因 为 他 们 当时 缺乏 有 效 需 求 这 一 概念 。[4] 随 
着 边际 效用 论 派 别 的 出 现 ， 税 收 归 宿 的 现代 局 部 均衡 分 析 方法 也 就 诞 


生 了 。 然 而 ， 一 般 均衡 效应 在 当时 还 是 没有 引起 足够 的 重视 。 一 般 均 
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衡 状态 下 的 税收 归宿 理论 后 来 由 哈 伯 格 (Harberger，!1962) 提出 ， 
我 们 将 在 本 章 的 最 后 来 详细 研究 它 。 


1.1 局 部 均衡 


1.1.1 工薪 税 效应 

首先 分 析 工 薪 税 (payroll taxes) 对 劳动 力 市 场 的 影响 。 在 大 多 
数 国家 ， 社 会 保障 (social secutity， 在 美国 ， 社 会 保障 为 养老 提供 资 
金 ， 在 其 他 国家 也 为 失业 和 健康 补贴 提供 资金 ) 资金 大 部 分 来 源 于 对 
工资 征收 的 工薪 税 。 部 分 工薪 税 是 由 雇主 “支付 vd 的， 部 分 是 由 雇员 
自己 支付 的 。 对 于 工资 的 概念 ， 有 两 种 区 分 : 一 是 工资 总 额 〈the 
gross wage) ， 一 是 工资 净 额 (the net wage)。 前 者 是 从 寥 主 支付 多 少 
的 角度 看 问题 的 ， 后 者 是 从 雇员 实际 收 到 多 少 的 角度 看 问题 的 ， 可 以 
看 出 这 种 区 分 带 有 人 为 和 主观 的 成 分 。 无 论 雇主 “支付 ”80% 、50% 
或 是 20% 的 工薪 税 ， 对 工资 总 额 和 其 净 额 的 均衡 ， 以 及 就 业 量 的 决 
定 ， 都 不 重要 。 

这 里 首先 考虑 具有 充分 技能 的 雇员 的 这 类 劳动 力 市 场 ， 从 长 期 的 
角度 看 ， 这 类 市 场 可 以 自行 出 清 。 在 不 征收 工薪 税 的 条 件 下 ， 从 图 
1 一 革 可 以 看 出 ， 在 由 劳动 力 供给 与 需求 曲线 组 成 的 〈( 工 ， 让 ) 坐标 平 
面 上 上， 市场 在 了 点 达到 均衡 。 现 在 假设 以 无 限 小 〈infinitesimal) 的 
比例 df 对 工资 开征 工薪 税 ， 如 果 工 资 净 额 为 w， 则 现在 的 工资 总 额 
为 ww(1+ dt)。 在 工资 净 额 不 变 的 情况 下 ， 由 于 征 税 使 得 工资 总 额 增 
加 ， 劳 动力 需求 就 会 减少 ， 新 的 市 场 均 衡 点 就 移 至 五 ， 显 然 ， 此 点 
的 工资 净 额 和 就 业 量 均 较 互 点 的 要 低 ， 而 工资 总 额 却 增加 了 。 于 是 ， 
工薪 税 由 雇主 〈 利 润 因 工 资 成 本 上 升 而 减少 ) 和 雇员 (收入 因 工 资 净 
额 下 降 而 减少 ) 共同 承担 。 这 里 需要 再 次 说 明 的 是 ， 上 述 分 析 及 其 结 
论 与 现实 中 具体 由 淮 来 纳税 毫 无 关系 ， 即 无 论 是 雇主 缴 税 ， 还 是 雇员 
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就 业 量 节 


图 1 一 1{ 有 充分 劳动 技能 雇员 的 工薪 税 归宿 
工薪 税 的 具体 影响 显然 依赖 于 供给 和 需求 曲线 的 弹性 。 供 给 弹性 
和 需求 弹性 分 别 由 下 列 公式 给 出 : 
了 LS 
2 
在 对 工资 以 税率 上 征收 工薪 税 后 ， 劳 动力 市 场 便 达到 一 个 新 的 的 
衡 : 








EL (mw(1+t) = 工 (zm) 


为 了 简便 起 见 ， 我 们 从 税率 上 = 0 开始 分 析 ， 对 上 述 方 程式 两 边 
微分 可 得 : 


1 (dmw + mdi) = 工 3 dm 








进而 可 以 推出 下 列 等 式 : 
aljogw esp 四 
2 加 ES 填 ED < [ 1,0] 


于 是 ， 只 要 需求 比 供给 更 富有 弹性 ， 则 工资 净 额 就 会 下 降 。 如 果 


设 工资 总 额 色 = ww(1+ 引 ， 那 么 通过 相似 的 推导 ， 可 得 到 下 列 等 式 : 
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9log 厂 ss 
2 ss 十 8D 





和 [0,1] 





相对 应 地 ， 只 要 需求 比 供给 缺乏 弹性 ， 则 工资 总 额 就 会 增加 。 最 
后 ， 从 图 1 一 ! 上 看 ， 因 为 均衡 点 五 和 王 " 都 在 劳动 供给 曲线 上 ， 所 以 
就 业 量 的 下 降 可 以 通过 以 下 公式 计算 : 

_ glogL glogw ssep 
5 


因为 根据 代数 等 式 ; ae +2) =LUGUa+IL8)， 可 以 推导 出 





SS TI] 由 此 可 以 看 出 ， 宙 动力 供给 旨 必 与 可 弄 人 
大 ， 就 业 量 下 降 得 就 越 多 。 

经 济 学 家 通常 都 认为 ， 对 于 以 男性 为 主导 的 劳动 力 市 场 来 说 ， 劳 
动力 的 供给 弹性 要 远 比 劳动 力 的 需求 弹性 低 (se,< 匀 ss,)。 根 据 此 结论 
和 前 面 的 公式 可 知 ， 征 收工 薪 税 几乎 不 会 使 劳动 力 成 本 发 生变 化 ， 因 
此 ， 雇 员 将 承受 工薪 税 所 带 来 的 所 有 负担 .5 这 种 理论 上 的 分 析 也 得 
到 了 许多 实证 研究 的 佐证 。 同 时 ， 由 于 劳动 力 供给 缺乏 弹性 ， 所 以 就 
业 量 的 变动 也 不 大 。 

很 显然 ， 假 设 具备 各 种 劳动 技能 (无论 技 能 高 低 或 有 无 。- 译 
者 注 ) 的 劳动 力 市 场 都 能 出 清 是 不 尽 合理 的 。 例 如 ， 在 一 个 存在 最 低 
工资 保障 线 的 国家 就 是 如 此 。 让 我 们 分 析 一 下 只 具有 最 低 技能 的 劳动 
力 市 场 (其 出 清 要 受到 最 低 工资 保障 制度 的 影响 ) 的 情况 。 如 图 1 一 
2 所 示 ， 假 设 最 低 工资 保障 线 在 市 场 出 清 工资 额 之 上 ， 那 么 由 劳动 需 
求 所 决定 的 就 业 量 就 在 下 点 ， 此 时 的 失业 量 是 EF。 由 于 最 低 工资 保 
障 制 度 的 存在 ， 所 以 工薪 税 的 增加 并 不 能 使 工资 净 额 无 限度 地 下 降 ， 
最 多 能 将 工资 净 额 降 至 最 低 工 资 保障 线 上 ， 最 终 导致 劳动 成 本 的 上 
升 。 在 劳动 力 成 本 上 升 的 情况 下 ， 由 劳动 需求 所 决定 的 就 业 量 如 点 
已 ' 所 示 ， 失 业 量 增加 王 尼 。 由 此 分 析 可 以 说 明 ， 为 什么 许多 欧洲 大 
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图 1 一 2 ” 低 技 能 雇员 的 工薪 税 归宿 


1.1.2 局 部 均衡 的 一 般 分 析 

竞争 条 件 下 的 局 部 均衡 

在 形式 土 ， 货 物 税 〈 例 如 对 小 轿车 征收 增值 税 ) 的 归宿 分 析 与 工 
薪 税 对 劳动 力 市 场 的 影响 分 析 过 程 一 样 。 在 分 析 货物 税 的 归宿 问题 
时 ， 只 需 将 工资 净 额 视 为 生产 者 价格 ， 工 资 总 额 视 为 消费 价格 ， 并 
将 原来 的 劳动 力 供 给 和 需求 曲线 变 为 货物 的 供给 与 需求 曲线 即 可 。 
对 小 轿车 开征 或 增加 增值 税 后 ， 通 过 类 似 分 析 ， 可 得 出 如 下 的 一 些 结 
论 : 

A， 如 果 小 轿车 的 需求 弹性 低 于 供给 弹性 的 话 ， 那 么 小 轿车 的 消 
费 (者 ) 价格 就 会 上 升 。 

B， 如 果 小 轿车 的 供给 弹性 低 于 需求 弹性 的 话 ， 那 么 小 轿车 的 生 
产 〈 者 ) 价格 就 会 下 降 。 

C.， 如 果 小 轿车 的 需求 与 供给 均 具 有 较 强 弹性 的 话 ， 那 么 小 轿车 
的 销售 量 就 会 减少 。 

当然 这 里 也 存在 两 种 较 有 趣 的 特殊 情况 ; 
. 2? ， 


RE 


D. 如 果 小 轿车 的 需求 弹性 远大 于 其 供给 弹性 的 话 (sn 之 ss)， 
那么 增值 税 就 几乎 不 会 改变 小 轿车 的 消费 (者 ) 价格 ， 而 且 全 部 的 税 
收 负 担 将 由 生产 者 来 承受 。 

下 .在 小 轿车 的 供给 弹性 远大 于 其 需求 弹性 的 情况 下 (es 之 ep )， 
增值 税 负担 将 全 部 转嫁 到 消费 者 身上 ， 这 就 是 所 谓 的 税 负 前 转 问 题 
(forward tax shifting) 。[5] 

需要 记 住 的 规律 是 ; 在 市 场 供给 双方 中 ， 弹 性 越 小 的 一 方 ， 其 承 
担 税 负 的 比例 也 就 越 大 。 

类 似 于 劳动 力 市 场 上 存在 最 低 工资 保障 线 的 规定 ， 人 们 也 应 该 考 
虑 其 他 市 场 上 存在 的 类 似 人 情况 ， 即 政府 在 价格 上 设 定 的 上 下 限 问 题 。 
例如 ， 房 屋 出 租税 金 增 加 后 ， 租 金 并 不 能 相应 增加 。 从 长 远 的 观点 来 
看 ，( 出 租 的 ) 公寓 供给 是 富有 弹性 的 ， 这 必然 会 导致 房屋 出 租 市 场 
上 的 需求 配给 (demand rationing) 的 增加 。 

芍 断 条 件 下 的 局 部 均衡 分 析 

到 目前 为 止 ， 我 们 的 研究 都 有 一 个 假设 前 提 : 市 场 处 于 完全 竞争 
状态 ， 所 有 的 参与 者 都 可 以 平等 地 从 事 经 济 活动 。 正 如 十 诺 〈(Courn- 
oft) 早 在 1838 年 指出 的 那样 ， 当 生产 者 具有 某 些 市 场 权 力 后 ， 很 多 
情形 可 能 就 大 不 相同 了 。 在 垄断 条 件 下 ， 利 润 的 最 大 化 可 由 下 列 公 式 
表示 : 


max( 力 D( 妃 ) -CCD(CP))) 
其 中 ，D 为 需求 函数 ，C 为 成 本 函数 。 
由 上 面 的 表达 式 可 推导 出 勤 纳 (Lerner) 公式 : 


CCDCpD)) 
并 -Treo 
这 里 的 so(b) = - pD'(p)1D(p) 是 需求 弹性 ， 并 假设 它 的 绝对 值 
(因为 需求 弹性 为 负数 。 一 一 译 者 注 ) 大 于 1。 


如 果 我 们 引 人 和 人 比例 税 上 上， 同样 ， 区 分 由 谁 (供求 双方 ) 来 “ 缴 
，23 ， 
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纳 ” 税 款 并 不 重要 。 现 设 请 是 消费 者 价格 ， 则 垄断 条 件 下 的 最 大 化 
利润 可 表示 为 : 





疡 
[之 -D(p) - CCDCz)) 


由 此 ， 可 以 推导 出 一 个 新 的 勤 纳 公式 : 


六 CD(D)) 
1+L 1T-(Uso( zt)) 





一 般 来 说 ， 这 是 一 个 关于 沁 的 复杂 方程 ， 所 以 很 难 计 量 出 税收 
的 影响 。 特 别 要 说 明 的 是 ， 由 征 税 引起 的 消费 者 价格 上 升幅 度 很 可 能 
要 高 于 税收 数额 本 身 [7] ， 而 这 在 一 个 完全 竞争 的 市 场 上 是 不 可 能 发 
生 的 。 

为 了 简单 起 见 ， 假 设 边际 成 本 为 常数 <，( 竞 争 性 ) 供给 具有 无 
限 弹性 ， 那 么 ， 人 们 大 概 会 认为 税 负 将 全 部 转嫁 到 消费 者 身上 。 当 需 
求 弹性 为 常数 时 ， 事 实 确实 如 此 ， 因 为 两 个 勤 纳 公式 的 右边 是 一 臻 
的 。[8] 另 一 方面 ， 如 果 需 求 是 线性 函数 D(z) =d - 训 ， 那 么 需求 弹性 
为 : 


so(p) = 了 


将 其 代 人 勤 纳 公式 ， 可 得 ; 
轧 = (4d + cCE+ ) 


因此 价格 对 一 个 无 限 小 量 税收 的 半 弹 性 〈semi-elasticity， 之 所 以 称 为 
半 弹 性 ， 是 因为 对 价格 公式 先 取 对 数 ， 再 求 弹 性 的 缘故 。 一 一 译 者 
注 ) 就 是 


dlogb “< 
or dr+ec 





并 且 市 场 供求 双方 都 要 分 担 一 些 税 负 。 
，24 。 


值得 注意 的 是 另外 一 个 奇怪 的 现象 (curiosum)。 在 竞争 条 件 下 ， 
征收 一 定数 景 的 从 量 税 (specific tax) 或 从 价 税 (ad valorem tax) 既 
不 改变 税 负 的 分 担 比 例 ， 也 不 改变 税 负 的 总 额 。 但 在 垄断 条 件 下 ， 对 
从 量 税 和 从 价 税 的 不 同 选择 ， 会 带 来 不 同 的 税收 效应 。 首 先 分 析 竞 争 
情形 。 设 S 为 竞争 供给 函数 ， 则 征收 从 价 税 圭 后 的 生产 者 价格 户 由 
下 列 方程 给 出 : 


DCp(1+t)) = S(b) 


政府 税收 为 tpS(p)。 如 果 用 从 量 税 rz= 比 代替 从 价 税 ， 则 新 的 
生产 者 价格 如 由 下 列 方程 给 出 : 


P( 因 + 动 ) = S( 因 ) 


显然 ， 记 = 刀 是 上 面 方 程 的 解 。 因 为 从 量 税 rS(z) = t2S(z)， 
所 以 无 论 是 生产 者 价格 ， 还 是 政府 的 税收 额 均 没 有 变化 。 

再 次 分 析 董 断 情 形 。 设 P(ca) 和 C 分 别 是 需求 函数 和 成 本 函数 。 
当 不 征 税 时 ， 最 优 芍 断 产量 由 下 列 方 程 求 得 ; 


MR(e) = C (9) 


这 里 ，NMR(g)= Pa)+oP (ca)， 即 边际 收益 。 如 果 对 苑 断 者 以 
税率 夺 征收 从 价 税 的 话 ， 那 么 其 边际 收益 将 减少 1MR(a)， 而 如 果 是 
征收 从 量 税 r* 的 话 ， 那 么 其 边际 收益 也 将 减少 r。 现 将 产量 g 固定 ， 
并 在 此 条 件 下 ， 选 定 税收 参数 上 : 和 zr， 使 得 政府 在 两 种 征收 方式 下 的 
税收 量 相等 。 如 是 有 ieP(9) =r(a)， 或 者 rz= 雪 (q)， 又 因为 边 
际 收益 比价 格 低 ， 所 以 *>txAMR(e)。 在 既定 的 产量 和 税收 收入 的 
前 提 下 ， 从 量 税 比 从 价 税 使 边际 收益 减少 得 更 多 。 因 此 从 图 1 一 3 
可 以 看 出 ， 从 量 税制 下 的 产量 比 从 价 税制 下 的 产量 低 ， 也 就 是 说 在 
给 定 的 税收 收入 水 平 下 ,征收 从 价 税 引起 的 产量 降幅 要 比 征收 从 量 
税 引起 的 产量 降幅 小 ， 这 对 社会 福利 来 说 无 疑 是 有 益 的 。 也 就 是 说 ， 
从 社会 福利 的 角度 来 看 ， 增 值 税 等 从 价 税 要 优 于 货物 税 (excises) 等 

， .25 。 
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图 1--3 垄断 条 件 下 的 税收 
1.2 一 般 均衡 


在 研究 劳动 力 市 场 的 工薪 税 效应 时 ， 我 们 忽略 了 工薪 税 对 一 般 物 
价 水 平 的 影响 〈 事 实 上 ， 劳 动力 市 场 的 变化 对 一 般 物 价 水 平 不 可 能 没 
有 影响 ， 而 一 般 物 价 水 平 的 衡 生变 化 ， 反 过 来 ， 又 分 别 通过 生产 价格 
和 消费 价格 的 变化 来 影响 劳动 需求 和 劳动 供给 ) ， 同 时 也 忽略 了 资本 
替代 劳动 的 可 能 性 〈 因 为 资本 成 本 是 外 生 的 )。 我 们 在 分 析 增 值 税 时 ， 
既 没有 考虑 增加 增值 税 对 收入 和 商品 需求 的 影响 ， 也 没有 分 析 增 值 税 
对 工资 与 劳动 供给 的 影响 。 同 时 ， 对 征收 来 的 税 款 也 好 像 被 扔 进 了 一 
个 黑洞 一 样 ， 我 们 对 其 用 途 或 去 向 没有 任何 交代 ， 而 在 现实 生活 中 ， 
税 款 通常 都 用 来 对 公共 物品 的 生产 提供 资金 支持 或 用 来 支付 各 种 劳务 
报酬 。 于 是 ， 当 将 各 种 影响 都 纳入 我 们 的 视野 后 ， 税 收获 应 分 析 也 就 
进入 了 一 般 均 衡 分 析 的 范畴 。 税 收 归 宿 的 一 般 均 衡 理 论 模 型 是 由 经 济 
学 家 哈 伯 格 (Harberger) 1962 年 建立 的 。 


现在 假设 一 个 经 济 体 只 生产 两 种 产品 X、Y， 其 投入 的 要 素 也 只 
*。， 26 。 


有 两 种 ， 即 劳动 力 工 和 资本 六， 并 假设 生产 技术 具有 规模 收益 不 变 
的 特性 。 每 种 要 素 的 总 供给 是 固定 的 [9] ， 但 每 种 要 素 在 两 个 部 门 是 
完全 流动 的 ， 两 种 产品 的 消费 者 是 雇员 、 雇 主 ， 以 及 政府 。 为 了 简单 
起 见 ， 我 们 还 假设 产品 的 需求 画 数 仅 依赖 于 产品 的 相对 价格 和 这 一 经 
济 体 的 国内 生产 总 值 。 这 里 我 们 要 忽略 收入 分 配对 需求 的 影响 ， 为 了 
使 这 种 做 法 较为 合理 ， 我 们 还 得 假设 所 有 的 市 场 参与 者 具有 相同 的 行 
为 偏好 〈identical homothetic preferences)[101 ， 当 然 这 种 假设 多 少 有 
些 违 背 事 实 ， 所 以 更 符合 实际 的 分 析 是 将 收入 分 配 也 考虑 进去 。 不 过 
为 了 分 析 的 简便 ， 我 们 还 是 坚持 相同 行为 偏好 的 假设 。 


1.2.1 没有 税收 的 经 济 体 
首先 假设 不 存在 税收 ， 并 设 Cx (r， 友 ，X)、Cyr(r， 如 ， 了 ) 
分 别 是 两 个 部 门 的 成 本 函数 ， 其 中 > 和 w 是 资本 和 劳动 力 的 价格 。 
由 于 收益 是 固定 的 ， 所 以 两 个 部 门 的 成 本 函数 都 可 由 其 产量 的 一 定 比 
例 来 表示 : 
Cx(r,zg,X) = cx(ryz) 
必 ee = cy(r 四 ) 入 


而 两 种 产品 的 价格 由 下 列 公式 给 出 吕 H ; 
| = cx(ry 了 世 ) 


py = cy(r， 卫 ) 
要 素 需 求 是 产品 成 本 函数 对 要 素 价 格 的 导数 ， 因 此 部 门 X 对 劳 
动力 的 需求 量 是 : 
Lx = cx 人 Cry 四) 习 


其 中 ， cuw 是 cx 对 也 的 导数 。 


所 以 要 素 市 场 的 均衡 方程 式 是 : 
。，27 。 
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上 + cyw(ry 纪 )Y = 也 
crfry zw)X+cw(r mg)Y = 天 


其 中 , 志和 六 是 外 生 的 要 素 供 给 量 。 
最 后 ， 设 X (zx ， Zr， 妨 ) 和 Y( zx， zDr， 羽 ) 都 是 马 歌 尔 
(Marshallian) 需求 函数 ， 所 以 两 个 产品 市 场 的 均衡 方程 为 : 


| = 区 
Y(Cpx,zpyr:, 尺 1) 一 世 


其 中 R 是 该 经 济 体 的 总 收入 ， 它 既 等 于 国内 生产 总 值 GDP (zxXt+ 
z 罗 *Y)， 也 等 于 要 素 总 收入 (zwL +r 瑟 )。 

所 以 ， 上 面 4 个 均衡 条 件 加 上 两 个 产品 价格 方程 共有 6 个 方程 ， 
而 这 里 也 有 6 个 未 知 数 : pz ，pr ，zw，X，Y。 通 常 ， 在 上 述 方程 
中 ， 有 一 个 方程 是 多 余 的 ， 按 照 瓦尔 拉 斯 定理 (Walras law)， 我 们 
只 需 考 虑 4 个 市 场 均 衡 条 件 中 的 3 个。 于是， 仅 有 相对 价格 可 以 确 
定 ， 就 如 同 在 不 考虑 货币 因素 情况 下 的 一 般 市 场 均衡 。 


1.2.2 引入 税收 

现在 假设 政府 对 两 个 产品 X 和 Y， 以 及 劳动 和 资本 两 个 要 素 开 
征 从 价 税 ; 

@ 对 两 个 部 门 的 资本 和 劳动 力 两 要 素 征 收 的 从 价 税 ， 分 别 用 
zx ，tky ，tx ，zaay 来 表示 。 

e@ 对 两 个 产品 征收 的 从 价 税 分 别 用 tx ，ty 来 表示 。 

货物 税 主要 有 增值 税 ， 对 汽油 、 香 烟 征收 的 消费 税 ， 以 及 像 美 国 
征收 的 销售 税 等 ， 商 品 税 通常 对 不 同 的 商品 执行 不 同 的 税率 ; 对 劳动 
要 素 征 的 税 主 要 是 社会 缴 款 (或 工薪 税 ) ， 但 有 时 为 了 激励 的 目的 ， 
政府 会 降低 某 些 部 门 的 劳动 要 素 税 ; 类 似 公司 所 得 税 的 资本 税 并 不 涉 


及 农业 和 地 产业 ， 但 人 们 还 可 以 想到 其 他 类 型 的 资本 税 。 
*。， 08 。 


现 设 zx ，zy 是 生产 者 价格 ，*、zo 是 税 后 要 束 价 格 〈the net-of- 


tax factor prices) 。 在 政府 征 税 的 情况 下 ，( 生 产 者 ) 价格 方程 就 变 为 ， 


jx = cx(r(1L+ztx) zw(1L+ zax) 
必 = cy(r(1+ztkyr)w(1L+zr)) 
同时 要 素 市 场 的 均衡 条 件 也 就 变 成 ， 
cxekr(lT+ tx) zw(LE 二 tx 让 避 
+cmw(r(1+ty) w+ztr))Y= 工 
cx 人 Cr(1+ zx) + tr)) 生 
+cwGr(l+ter) zw 人 1+zy))Y= 开 


产品 市 场 的 均衡 条 件 变 成 : 
| 十 太 )， 力 y(1 十 zy)，, 民 ) 三 蕉 
Y(Cbx(L1+t),Dpvl+tr)，R) = 并 


这 里 的 及 是 新 的 收入 总 额 ， 它 依然 等 于 国内 生产 总 值 ， 但 这 里 
包 插 税收 站 人 工 ; 


po(1+t)X+pvl+tit)y= EL+rE+T 


其 中 人 二 tkx 开 x 十 rtKkyKy 十 rotrx 工 xx 十 TotryLy 十 力 xixXX 十 力 vzv 了 
一 般 来 说 ， 上 述 方程 体系 没有 封闭 解 〈closed-form solution ) 。 另 
一 方面 ， 为 了 研究 价格 和 产量 的 变化 ， 以 及 一 般 均衡 状态 下 某 一 税种 
转嫁 问题 ， 我 们 可 以 给 出 该 方程 体系 的 数字 解 。 这 一 思路 构成 了 “可 
计算 的 一 般 均 衡 ” 模 型 (computable general equilibrium models 或 
CGE models) 的 基础 ， 该 模型 是 由 肖 芬 - 惠 利 (Shoven-Whalley， 
1972) 提出 后 发 展 出 来 的 .[52] 为 了 在 现行 税收 体制 下 研究 税收 的 微 
小 变化 ， 也 可 以 将 上 述 方程 体系 线性 化 ， 正 如 巴 伦 坦 - 埃 里 斯 〈Bal- 
lentine-Eris，1975) 在 类 似 问 题 上 的 处 理 方法 。 但 这 种 做 法 使 计算 过 
程 过 于 复杂 ， 并 出 现 了 难以 解释 的 结论 ， 所 以 ， 许 多 文献 只 研究 没有 
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初始 税收 的 经 济 体征 收 微量 税额 后 的 效应 问题 。 不 过 这 种 做 法 的 一 个 
明显 缺陷 是 ， 它 只 能 用 来 进行 定性 说 明 。 在 税收 水 平 给 定 的 经 济 体 
中 ， 税 收 的 非 线性 性 是 不 可 忽视 的 ， 因 此 ， 任 何 骨 在 接近 现实 的 研究 
都 必须 借助 计算 机 模拟 来 完成 。 


1.2.3 简要 评论 

正如 上 述 所 讨论 的 ， 关 于 均衡 条 件 ， 有 三 点 需要 予以 强调 。 首 
先 ， 在 均衡 条 件 下 ， 两 个 部 门 中 相同 要 素 的 税 后 收益 率 必须 相等 ， 原 
因 在 于 它们 是 完全 流动 的 。 当 然 这 看 起 来 很 明显 ， 如 果 在 部 门 又 中 ， 
资本 税 增加 ， 不 仅 该 部 门 的 资本 收益 要 下 降 ， 而 且 整 个 经 济 体系 中 的 
资本 收益 都 要 下 降 。 和 否则， 资本 的 所 有 者 会 从 X 部 门 撤回 其 投资 ， 
转 而 投向 Y 部 门 。 这 种 调整 的 结果 就 是 ，Y 部 门 资本 收益 不 断 减 少 ， 
X 部 门 资 本 收益 逐渐 上 升 ， 直 到 两 部 门 资本 收益 再 次 相等 。 

资本 (或 其 他 要 素 ) 在 X、Y 两 个 部 门 之 间 的 流动 过 程 非常 类 似 
于 交通 部 门 中 的 某 些 情 形 。 假 设 连接 A、B 两 个 城市 的 道路 只 有 两 
条 : R, 、R,。 如 果 政 府 对 R, 开始 收费 ,那么 在 很 短 的 时 间 里， 只 
有 走 此 路 的 机 动车 驾驶 者 承担 这 一 费用 。 但 很 快 ， 其 中 一 些 机 动车 
驾驶 者 将 要 选择 另 一 条 路 ， 因 此 ，R。 上 的 拥堵 程度 将 增加 ，R, 上 
的 拥堵 程度 减缓 。 这 样 R 、R， 上 拥堵 程度 的 彼 增 此 减 过 程 将 一 直 
持续 到 R, 上 的 拥堵 成 本 与 R, 上 收费 成 本 和 拥堵 成 本 之 和 相等 为 
止 。 达 到 均衡 后 ，R, 上 的 费用 成 本 将 会 被 R， 上 的 拥堵 成 本 所 平衡 
掉 。 

其 次 ， 在 一 定 的 条 件 下 ， 税 种 的 不 同 组 合 效 果 是 相同 的 。 假 设 一 
个 经 济 体 开 始 不 存在 税 负 ， 现 在 要 对 X 部 门 的 两 种 生产 要 素 以 同样 
的 税率 征 税 : tex = tx = te 因为 cx 和 cy 都 是 关于 >，zm 的 一 次 齐 次 
荔 数 ， 所 以 它们 关于 *，m 的 导数 都 是 零 次 齐 次 的 ， 由 此 推导 出 的 方 
程 组 〈( 称 为 原 方程 组 。 一 一 译 者 注 ) 是 : 

. 30 . 


Drx = (1+t)cxCrymo) 

bvy 一 cy(ryzo) 

cm 人 (rz) 和 +cmw(rz)Y= 工 
czr(rwW)X+cr(rt) 了 = 并 
(pxypbyypxX+zpry，) = 扩 


Y(zxryDpxX TD 六 rY，) = 六 


假设 现在 取消 对 劳动 力 和 资本 这 两 个 要 素 征 税 ， 并 对 产品 X 以 
相同 的 税率 上 开始 征 税 。 这 样 新 的 均衡 体系 〈 称 为 新 方程 组 。 一 一 译 
者 注 ) 就 是 : 

bx = cx(r yw) 

四 y = cy( 六 oo ) 

Ci 人 (他 +Tcrefr 和) = 二 
cf 人间 NTTcrgr YY = 玉 
XCPxtT+zt) ,Prvpx(T+t)X 二 方 yY) 
Y(zY(L+ 1 六 y， 力 (1 二 T) 守 十 太 Y) = 


中 


很 明显 ， 新 方程 组 的 解 和 原 方程 组 的 解 是 相同 的 ， 只 需 将 原 方 程 
组 中 的 px 用 户 x(1+t) 代替 即 可 。 由 此 可 以 推出 ， 在 一 定 条 件 下 ， 
对 生产 要 素 征 税 和 对 产品 征 税 ， 其 效果 是 相同 的 : 在 一 个 部 门 ， 对 两 
种 要 素 以 相同 的 税率 征 税 等 效 于 对 该 部 门 产 出 (产品 ) 以 相同 的 税率 
征 税 。 进 而 可 以 得 到 以 下 的 结论 : 一 个 统一 比例 的 〈 要 素 ) 收入 所 得 
税 等 效 于 对 所 有 产品 开征 统一 增值 税 。 

最 后 ， 如 果 某 一 要 素 总 供给 缺乏 弹性 的 话 ， 那 么 对 该 要 素 的 各 种 
用 途 开 征 统一 税收 〈zax = ia) 的 负担 将 由 该 要 素 全 部 承担 。 正 如 税 负 
归宿 局 部 均衡 理论 所 指出 的 那样 ， 它 一 对 一 地 降低 了 净 税 价格 而 使 所 
有 要 素数 量 和 税 后 价格 保持 不 变 。 通 过 重 写 上 述 系 列 方程 即 显而易见 。 
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1.2.4 极限 分 析 

在 上 述 三 点 结论 性 分 析 的 基础 上 ， 我 们 只 需 研究 一 个 部 门 的 税收 
效应 。 哈 伯 格 研究 的 就 是 一 个 部 门 资 本 税 归宿 问题 。 因 为 增值 税 通常 
对 不 同 的 商品 以 不 同 的 税率 进行 征 税 ， 所 以 这 里 我 们 只 研究 对 某 一 产 
品 征收 增值 税 的 效应 。 假 设 一 个 经 济 体 原 来 没有 税 负 ， 现 在 开征 以 下 
税种 

e 对 部 门 使 用 的 资本 以 无 穷 小 的 税率 dzxx 征 税 。 

@ 对 X 部 门 产 品 以 无 穷 小 的 税率 dix 征 税 。 

效用 的 变化 起 因 于 要 索 收 入 和 相对 价格 的 变化 。 由 于 雇员 和 雇主 
有 相 则 的 行为 偏好 ， 所 以 价格 变化 效应 对 他 们 来 讲 都 是 一 样 的 。 于 
是 ， 我 们 可 以 通过 要 素 收入 ww 和 及 的 变化 来 研究 税收 归宿 问题 。 

下 面 的 有 关 计算 过 程 显然 有 点 宛 长 乏味 [13] ， 但 这 是 合理 解释 要 
素 市 场 和 产品 市 场 能 够 达到 再 均衡 的 复杂 机 理 时 所 必须 付出 的 代价 。 
就 像 这 类 文献 中 的 大 多 论文 一 样 ， 我 们 将 使 用 帽子 微 积 分 方法 〈hat 
caculus) ， 即 用 对 数 导 数 来 研究 增长 率 的 变动 情况 。 

帽子 微 积分 的 表示 方法 是 : 


2 - 42 
“= 也 


根据 前 面 要 素 市 场 (原著 为 产品 市 场 ， 有 误 。 一 一 译 者 注 ) 的 均 
衡 条 件 可 推出 dK,+ dKv=dLxy+dLy=0。 根 据 上 述 增长 变化 率 的 
定义 可 得 : 

7 + KK = 0 


了 TEL =0 


现在 用 xx = Kx/ 玫 珍 示 部 门 X 所 使 用 资本 的 比例 ， 同 样 可 定义 
My，Ax，Ayo( 根 据 定 义 可 知 : Arx +hArr=Axt+tAyr=1l) 于 是 可 


推出 : 
*。，32 ， 


人 
八 人 riX 个 
Ly =- -学 L 
Xiy 刁 


设 cx ，cv 分 别 表 示 两 个 部 门 的 生产 替代 弹性 ， 在 考虑 对 X 部 门 
资本 征 税 的 情况 下 ， 并 根据 生产 替代 弹性 的 定义 ， 可 得 下 列 方 程 组 : 


所 一 三 一 一 6x( 全 一 从 十 digx ) 


并，- 上 上 ， = 一 ay( 人 -办 ) 


将 民 . 和 王 ， 的 表达 式 代 人 上 面 的 方程 组 ， 并 解 经 整理 后 的 方程 
组 ， 可 以 得 到 : 


人 开 ， 一 (axiyx 十 arjy)Arr( 喉 一 六 ) 一 GOxAkyvaixdtkx ( 政 。 ) 


其 中 ,1 =Mx-Ax=ahxyr-hivys。 当 上 且 仅 当 部 门 X 的 资本 密集 度 低 
于 部 门 Y 时 ， “大 于 零 。 因 此 ， 两 个 部 门 的 资本 相对 密集 度 将 在 我 
们 的 分 析 中 ， 扮 演 着 重要 的 角色 。 为 了 使 分 析 更 加 深信， 我 们 需要 计 
算 要 素 相对 价格 差 〈 僵 - 六 ) ， 为 此 还 需要 建立 另外 的 方程 。 这 里 通 
过 先 求 (和 - 允 ) ， 再 求 (化 - 了 ) 的 办 法 来 解决 问题 ， 而 计算 表达 
式 〈 营 - 艺 )， 又 有 两 种 方法 : 生产 函数 法 或 需求 函数 法 。 

正如 增长 率 所 考虑 的 那样 ， 一 种 产品 产量 的 相对 变化 率 是 生产 该 
产品 的 各 种 要 素 相对 变化 率 的 加 权 平均 数 ， 其 中 的 权 数 是 各 要 素 收入 
点 部 门 收 入 的 比重 。 设 skx = Kx/pxX 为 部 门 和 所 用 资本 的 收入 占 部 
门 入 总 收入 的 比重 ， 同 样 可 以 定义 skey ，srx ，suy (并 有 sxx + six = 
sy +sty=1)， 根据 上 述 定义 ， 可 得 以 下 方程 组 : 


八 


人 八 人 
的 SI 十 Skx 下， 
区 一 SryLy + Skyr 政 y 


由 于 sx +sx=1，sey+sy=1， 所 以 ， 可 将 上 述 方程 组 变形 为 ， 
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0 


| 民 , + se( 大 - 民 ，) 
多 = 改 。 十 sov( 开 ， 一 慌 ，) 

通过 上 面 的 分 析 ， 可 以 看 出 ， 慌 ,可 表示 为 久 。 的 函数 ， 要 素 需 
求 的 相对 变化 可 表示 为 它们 成 本 相对 变化 的 函数 。 现 将 上 述 经 过 变形 
后 的 两 个 方程 相 减 ， 并 经 过 计算 可 得 : 
并。 


AKy 


八 


生 一 YY= +(Srxaxy 一 Srygay)( 关 一 从) 十 SrxGxdEKX 


将 方程 (Kx) 代入 ， 并 经 整理 可 得 ， 

1 (入 - 人) = (cxax + ayay)( 份 -六 ) 一 axexdtkee (1) 
其 中 的 ex ，ay 是 新 引 人 的 两 个 正 参 数 : 

CQX 一 SKXALX 十 SLXAHKX 


第 二 种 求 ( 屋 - 立 ) 的 方法 在 于 使 用 产品 的 需求 函数 ， 这 里 再 
次 假设 市 场 参与 者 的 行为 偏好 是 相同 的 ， 那 么 他 们 对 产品 X 和 Y 的 
需求 都 是 按 收入 的 一 定 比例 来 决定 的 ， 当 然 还 要 假设 他 们 具有 相同 的 
消费 倾向 。 


发 ;二 (2x ， 记 rr 已;) 一 Rz| 估 | 
妃 y 
__ _ 力 x 
Yi = (pxypv,Ri) = Rso( 色 】 
Pr 


从 下 面 的 公式 可 以 看 出 ， 由 于 当 收 入 变化 时 ，X 和 YY 的 需求 比 
值 并 不 随 之 变动 ， 所 以 相对 需求 的 变化 是 不 受 收 人 效应 影响 的 : 

力 x 

和 _ 韦 Apx pr Ri) <[( 所 ) 

北 X 

韦 Corp ，R) y[( 伴 】 
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在 偏好 相同 的 假设 前 提 下 ， 需 求 的 相对 变化 仅 依 赖 于 税 后 价格 的 
相对 变化 〈 包 插 dtx): 


及 -人 =-en( 人 (x+dtr 一 玉 y) (2) 


其 中 sp 是 产品 和 和 了 的 需求 价格 弹性 之 差 : 


在 方程 (2) 中 ， 叉 出 更 了 一 个 新 的 未 知 数 ， 即 价格 的 相对 变化 。 
但 是 通过 对 产品 价格 方程 态 x 二 cx(zr(1l 十 tkx yy，YO )， 四 y 三 cyr(r， 世 ) 
求 导 数 ， 可 以 计算 出 : 

让 yx = Skx( 人 二 dtkx) 十 SX 喉 
以 及 让 ， = Sky 六 十 357 谷 
所 以 ， 二 者 相 减 可 得 : 


万 xz 一 让 y = SS ( 罗 一 信 ) 十 Sgxdtkx (3) 


其 中 = su - su， 当 且 仅 当 尺 部 门 的 劳动 力 要素 收 入 比重 高 于 
部 门 的 劳动 力 要 素 收入 比重 时 ， 该 参数 才 大 于 零 。 通 过 变换 ，，' 还 
可 以 变形 为 : 


S ”= SLXSKY 一 SLYSKX 
而 ”一 AILXARKY 一 人 ALYAKX 
根据 各 参数 的 定义 ， 可 求 得 。*” 和 ”之 间 的 关系 为 : 


Yo 了 天 
轧 x 力 YX YY 





SS < 


所 以 ， 一 般 情况 下 ， 4” >0。 于 是 ,参数 : 有 着 与 和” 相同 的 
ee 39 a 
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解释 : 当 且 仅 当 部 门 X 的 资本 密集 度 低 于 部 门 了 时 ，s*"” >0。 
由 方程 式 (2) 减 式 (3) 可 得 : 


及 -人 =-eo(s (办 -人 ) Tsuordtee +div) (4) 
将 方程 式 (4) 代入 式 (1) 并 整理 可 得 ; 
万 ( 友 - 了 ) = (axax 一 sph sur)dtikx 一 eph dtx 


其 中 ,，DP= cxax+avray+en ,因为 汪 ”2 >0， 所 以 一 般 情 况 下 ， 
万 >0。 

通过 上 述 的 一 系列 推导 ， 我 们 可 以 看 出 ， 价 格 的 相对 变化 和 需求 
的 相对 变化 可 以 通过 上 面 已 经 求 得 的 方程 来 计算 。 现 在 我 们 来 讨论 主 
要 的 结论 。 同 时 ， 我 们 需 知道 ， 仅 有 相对 价格 可 以 通过 均衡 方程 来 求 
出 ， 所 以 ， 如 果 友 - 站 >0， 它 只 是 说 明 劳 动力 要 素 收入 增长 率 高 于 
资本 要 素 收 入 增长 率 (或 减少 幅度 低 于 资本 要 素 收 入 减少 幅度 ) 。 

需要 指出 的 是 ， 这 里 存在 两 类 效应 。 一 类 是 通过 对 产品 相对 需求 
发 生 作 用 的 强度 效应 (volume effect) ; 另 一 类 是 通过 要 素 需 求 的 相对 
变化 来 发 生 作 用 的 要 素 替 代 效 应 (faetor substitution effect)。 这 两 类 
效应 比较 容易 区 分 : 强度 效应 依赖 于 ep ， 而 要 素 替 代 效 应 则 依 天 于 
ar 和 cr。 所 以 ， 在 产量 既定 的 条 件 下 对 部 门 X 的 资本 要 素 征 税 ， 会 
导致 对 劳动 力 使 用 的 增加 (这 就 是 要 素 蔡 代 效 应 )， 同 时 也 会 导致 产 
品 六 和 YY 价格 的 相对 变化 ， 当 然 价 格 的 相对 变化 情况 还 要 取决 于 两 
部 门 资本 的 相对 密集 度 高 低 。 反 过 来 ， 产 品 价格 的 变化 又 要 影响 到 对 
产品 的 需求 〈 即 强度 效应 在 发 挥 作用 ) ， 产 品 需 求 的 变化 继而 再 次 影 
响 到 对 要 素 的 需求 。 

资本 税 效 应 

这 里 假设 dtx =0， 在 此 前 担 下 ， 分 析 dtxx >0， 即 分 析 对 部 门 X 
使 用 的 资本 要 素 征 税 的 效应 问题 。 通 过 观察 关于 〔 友 -了 ) 的 方程 ， 
可 得 出 两 点 结论 : 
.36 ， 
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e 如 果 部 门 X 的 资本 密集 度 高 于 部 门 Y 的 资本 密集 度 ， 那么 
1) "<0， 并 且 了 -人 >0。 

se 如 果 so=0， 同样 可 以 得 出 上 述 的 结论 。 

在 前 一 种 情形 下 ， 强 度 效 应 要 大 于 要 素 的 替代 效应 (通常 导致 次 
本 收入 的 相对 下 降 ) : 如 果 部 门 X 的 资本 要 素 成 本 上 升 ， 则 产品 闪 的 
相对 价格 也 会 上 升 ， 进 而 减少 对 资本 要 素 的 需求 ， 最 终 使 资本 的 相对 
价格 下 降 。 在 后 一 种 情形 下 ， 不 存在 强度 效应 ， 要 素 蔡 代 效 应 直接 减 
少 了 资本 要 素 收入 。 

与 正常 思考 相反 的 是 ， 对 部 门 习 的 资本 要 素 征 税 反而 增加 了 资 
本 的 相对 收入 。 这 种 情形 成 立 要 求 部 门 X 是 劳动 密集 型 的 部 门 ， 并 
且 其 生产 函数 具有 要 素 完 全 互补 的 性 质 (cx 一 0)。 于 是 对 资本 要 素 
征 税 也 要 影响 到 劳动 力 要 素 ; 要 素 蔡 代 效 应 为 零 ， 而 强度 效应 则 增加 
r/ 凤 。 可 以 证 明 ， 如 果 共 是 劳动 密集 型 产品 ， 那 么 产品 共 的 相对 价 
格 上 升 ， 它 的 相对 需求 将 会 下 降 。 这 种 明显 违反 直觉 的 现象 完全 是 由 
产品 需求 替代 效应 发 生 作 用 引起 的 。 

我 们 对 税 负 的 归宿 能 做 出 什么 解释 呢 ? 如 果 二 = 六 ， 那 么 资本 的 
相对 收入 就 是 一 个 常数 ， 而 两 个 要 素 则 按 它们 各 自 的 收入 比 承 担 税 
负 ， 在 此 意义 上 ， 税 收 则 是 中 性 的 。 如 果 多 > 站 《或 相反 )， 则 资本 
要 素 要 比 劳 动 要 素 承 担 更 重 的 税 负 (或 更 轻 的 税 负 )。 初 步 计算 分 析 
显示 ， 如 果 效 用 函数 和 生产 函数 均 为 柯 布 - 道 格拉 斯 函数 〈 即 
sp=ox=or=1)， 那么, 疡 =1， 卫 - 交 =Axxdtkxs 因为 只 有 相对 价 
格 可 以 通过 均衡 方程 计算 出 来 ， 所 以 我 们 可 以 将 凤 常数 化 为 1 (这 
等 同 于 用 工资 单位 来 表示 价格 和 收入 ) ， 于 是 有 亿 =0， 并 可 推出 : 


dy 展 = - r 开 dixyx 
该 等 式 的 左边 表示 资本 所 有 者 收入 的 变化 〈 以 劳动 价格 表示 的 )， 


右边 表示 负 的 税收 收入 。 于 是 ， 当 一 个 经 济 体能 够 被 柯 布 -道格拉斯 


函数 来 描述 的 话 ， 那 么 资本 的 所 有 者 将 承担 所 有 的 税 负 。ti41 哈 伯 格 
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建立 的 模型 指出 ， 美 国 经 济 确实 如 此 ， 但 从 那 时 起 〈 险 伯 格 模型 建立 
后 。 一 一 译 者 注 )， 大 量 CGE 模型 研究 则 显示 ， 这 一 极端 结论 的 适应 
性 并 不 强 。 

无 论 如 何 ， 我 们 对 税收 效应 的 解释 与 十 典 经 济 学 家 的 传统 分 析 正 
好 背道而驰 ， 如 约翰. 穆 勤 (John Stuart Mil) 在 其 《政治 经 济 学 原 
理 》(1848，V，iii) 中 总 结 道 ， 


对 任何 一 个 生产 部 门 的 利润 征 税 ， 都 会 增加 生产 成 本 ， 与 之 
相伴 的 是 商品 的 价值 和 价 烙 同时 上 升 ， 最 后 由 商品 的 消费 者 承担 
税 负 ， 而 生产 利润 则 不 党 影响 。 


正如 我 们 已 经 看 到 的 ， 只 有 在 没有 要 素 蔡 代 效应 和 强度 效应 的 场 
合 下 ， 上 述 结论 才能 成 立 ， 否 则 ， 资 本 收入 确实 会 发 生 改 变 。 

增值 税 效应 

现在 假设 对 部 门 X 的 产品 征收 增值 税 〈 即 dtx >0) ， 对 资本 收入 
不 征 税 〈 即 设 dtxx = 0)， 那 么 增值 税 的 效应 非常 简单 ， 因 为 它 只 依 
赖 于 强度 效应 。 当 且 仅 当 部 门 X 的 资本 密集 度 高 于 部 门 了 时 ，X 部 
门 的 资本 相对 收入 将 下 降 。 这 点 相当 直观 : 对 产品 X 征 税 ， 将 减 
少 它 的 相对 净 价 格 ， 但 却 使 它 的 税 后 相对 价格 上 升 。 因 此 ， 征 税 使 
得 产品 X 的 相对 需求 下 降 ，X 需求 的 下 降 反 过 来 又 抑制 了 对 密集 
型 要 素 (资本 ) 的 使 用 ， 进 而 使 资本 的 需求 下 降 ， 所 以 其 相对 收入 下 
降 。 


1.2.5 总 括 评 价 

在 一 般 均 衡 条 件 下 ， 哈 伯 格 模型 通过 对 要 素 蔡 代 效 应 与 强度 效应 
交互 影响 的 研究 ， 充 分 分 析 了 私人 部 门 对 税收 反应 的 复杂 性 。 然 而 在 
税收 总 额 给 定 的 条 件 下 ， 忽 略 收入 效应 的 影响 确实 是 一 个 过 于 严格 的 


假设 。 而 且 假设 不 同 的 市 场 参与 者 具有 相同 的 行为 偏好 也 是 不 现实 
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的 。 这 两 个 缺陷 可 以 通过 更 复杂 的 分 析 或 数理 计算 来 加 以 弥补 ， 但 要 
使 模型 摆脱 新 古典 的 所 有 特征 也 是 相当 困难 的 事 。 让 我 们 不 胜 其 烦 的 
是 ,我们 还 不 得 不 考虑 经 济 体系 中 存在 的 某 些 扭曲 现象 (如 为 征收 工 
薪 税 设 定 的 最 低 工 资 线 ， 某 些 部 门 中 存在 的 不 完全 竞争 等 )。 同 时 ， 
在 分 析 税 收效 应 时 ， 使 用 静态 分 析 方式 也 太 严格 。 如 果 我 们 把 征 税 同 
一 个 市 场 主体 的 整个 生命 周期 联系 起 来 ， 那 么 资本 税 的 归宿 问题 就 变 
得 那么 不 确定 了 ， 因 为 对 某 个 确定 的 市 场 参与 者 来 说 ， 他 年 轻 时 可 能 
靠 劳 动 收入 生存 ， 年 老 时 可 能 靠 资本 性 收入 生存 〈 见 Fullerton-Rog- 
ers，1993)。 最 后 ， 我 们 是 在 一 个 封闭 的 经 济 体 中 分 析 问 题 的 。 但 在 
实践 中 ， 资 本 是 跨 境 流动 的 〈 只 是 不 如 通常 所 说 的 那样 具有 完全 的 流 
动 性 而 已 )， 这 就 使 得 它 的 供给 更 具 弹 性 ， 因 此 减少 了 它 应 承担 的 相 
应 税 负 。 最 后 我 们 还 得 注意 的 是 ， 经 济 学 家 只 是 就 工薪 税 的 归宿 与 转 
嫁 取 得 了 相对 一 致 的 看 法 ， 但 对 公司 所 得 税 情况 就 不 同 了 。 

作为 本 章 的 总 结 ， 让 我 们 来 看 一 个 特殊 的 例子 : 供给 一 定 的 耐用 
品 的 税 负 归 宿 与 转嫁 问题 。 这 里 最 简单 的 一 个 例子 就 是 土地 ， 假 设 政 
府 每 年 按 面积 对 土地 所 有 者 征收 比例 税 。 因 为 土地 供给 缺乏 弹性 ， 所 
以 政府 征收 土地 税 ， 将 使 土地 的 价值 逐渐 减少 。 由 于 政府 宣布 征收 土 
地 税 时 的 所 有 者 承担 了 全 部 税 负 ， 所 以 未 来 的 土地 所 有 者 无 须 承担 任 
何 税 负 ， 因 为 在 土地 转让 交易 时 ， 未 来 每 年 应 缴 土 地 税 已 经 通过 折 现 
的 办 法 从 土地 价款 中 做 了 扣除 。 于 是 ， 耐 用 晶 预 期 收入 现金 流 的 任何 
变化 都 已 经 反应 在 它 的 价格 变动 之 中 了 ， 这 种 效应 就 是 所 谓 的 税收 资 
本 化 〈fiscal capitalization) ， 它 将 在 财产 税 的 分 析 中 扮演 着 重要 的 角 
色 。 


【注释 】 
[1] 这 就 是 所 谓 的 税 负 丫 巷 蝇 纸 理论 : 税收 总 在 它 第 一 次 来 的 地 方 。 
[2] 本 章 将 采用 静态 比较 法 来 研究 税收 变化 前 后 的 均衡 问题 。 我 们 可 以 合 
理 地 将 一 个 均衡 向 另 一 个 均衡 动态 转化 问题 模型 化 ， 但 不 这 的 是 ， 经 济 学 家 对 
，39 ， 
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此 知之 甚 少 。 

[3] 第 一 个 非常 粗 线 条 的 一 般 均 衡 模型 是 由 18 世纪 下 半 叶 的 重 农学 派 建立 
的 。 

[4] 斯 密 认 为 ， 因 为 工人 获得 的 仅 是 维持 其 生计 的 最 低 工 资 ， 所 以 他 们 不 
会 承担 任何 税 负 : 对 工资 或 基本 消费 品 征 税 ， 其 负担 必定 要 转移 到 其 他 社会 阶 
层 身 上 去 。 李 嘉 图 是 第 一 个 利用 马尔 萨 斯 劳动 供给 调整 理论 ， 来 区 分 短期 和 长 
期 税 负 的 人 。 

[5] 无 论 税 款 是 由 麻 主 “ 缴 付 ”， 还 是 由 雇员 “ 缴 付 ”。 

[6] 税 负 后 转 (backward tax shifting): 所 谓 税 负 后 转 是 指 厂商 道 过 压低 投 
入 要 素 的 价格 以 吸收 部 分 增 税 带 来 的 负担 。 按 照 定义 ， 局 部 均衡 分 析 排 除了 这 
种 可 能 性 。 

[7] 在 假设 边际 税收 为 常量 ， 需 求 弹性 是 关于 价格 递减 函数 的 条 件 下 ， 读 
者 自己 可 以 证 明 这 一 点 。 

[8] 需要 注意 的 是 ， 即 使 在 此 时 ， 具 有 垄断 地 位 的 厂商 也 要 承担 部 分 税 负 ， 
因为 其 利润 下 降 了 。 

{9] 于 是 坊 们 忽略 价格 对 生产 要 素 殿 给 的 影响 ， 并 假设 实际 工资 对 劳动 殿 
给 的 影响 几乎 不 干扰 我 们 的 分 析 。 要 使 资本 供给 内 生化 非常 困难 ， 在 第 6 章 ， 
我 们 将 分 析 资 本 的 动态 积累 过 程 。 

[10] 当 县 仅 当 对 所 有 的 工 和 y， 以 及 所 有 的 正 实数 人， 如 果 由 工 一 》， 能 推 
导出 AMz 一 ay， 则 称 仿 好 师 序 〈【preference preorder) 相同 。 很 容易 看 出 ， 在 此 仿 
好 下 ， 对 每 种 商品 的 需求 都 是 收入 的 比例 画 数 【恩格尔 曲线 是 一 条 通过 原点 的 
直线 )。 在 一 个 经 济 体 中 ， 如 果 所 有 经 济 主体 具有 相似 偏好 的 话 ， 则 收入 从 一 个 
主体 转移 到 另 一 个 主体 ， 不 会 改变 总 需求 函数 。 

[11] 这 正 是 要 素 价 格 的 边界 ， 其 表明 单位 产量 的 利润 为 零 。 

[12] 肖 芬 - 囊 利 〈1984) 提出 了 CGE 模型 的 概览 。 

{13] 急性 子 的 读者 可 以 跳 过 这 些 推导 ， 直 接 阅 读 有 关 净 效应 分 析 的 内 容 。 

[14] 事实 上 ， 当 资本 的 相对 收入 减少 到 一 定 程度 后 ， 诅 主 很 有 可 能 承担 超 
额 税 负 〔 以 柯 布 -道格拉斯 型 经 济 作 为 起 点 ， 并 使 cy 小 于 1)。 相 反 ， 在 此 情形 
下 ， 座 员 则 可 以 因 税 收获 得 益处 。 


。， 40 
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福利 损失 


传统 技术 流派 认为 经 济 学 家 的 作用 就 
是 将 政府 的 目标 作为 既定 的 任务 ， 然 后 寻 
找 一 条 最 佳 路 径 以 实现 它们 ， 并 使 由 此 带 
来 的 市 场 扭曲 最 小 化 ， 或 者 尽 可 能 少 地 损 
及 经 济 效率 。 但 什么 是 市 场 扭曲 ?我们 又 
如 何 去 度量 它们 呢 ? 在 帕 累 托 最 优 状 态 
下 ， 所 有 消费 者 的 边际 蔡 代 率 等 于 所 有 三 
商 的 边际 技术 替代 率 。 在 正常 条 件 和 没有 
政府 税收 的 前 提 下 ， 完 全 竞争 均衡 就 是 由 
累 托 最 优 。 因 为 此 时 ， 每 个 消费 者 的 边际 
蔡 代 率 都 等 于 消费 品 的 价格 之 比 ， 每 个 生 
产 者 的 边际 技术 昔 代 率 都 等 于 要 素 价 格 之 


.42 ， 





比 。 在 政府 征 税 的 条 件 下 ,不同 市场 参与 者 接受 的 相对 价格 就 各 不 相 
同 了 ， 例 如 : 消费 者 接受 的 是 税 后 价格 ， 而 生产 者 接受 的 是 税 前 价 
格 。 在 这 些 条 件 下 ， 市 场 均衡 已 不 能 再 使 边际 替代 率 相等 了 ， 故 此 时 
的 均衡 也 不 再 是 帕 累 托 最 优 了 。 因 为 价格 给 不 同市 场 参与 者 发 出 的 信 
号 不 同 ， 所 以 价格 体系 再 也 不 能 有 效 地 协调 市 场 参 与 者 的 行为 了 。 

为 了 使 我 们 的 讨论 更 加 具体 ， 仍 假设 在 一 个 经 济 体 中 ， 只 有 两 种 
产品 、 一 个 消费 者 、 一 个 厂商 。 设 消费 者 消费 产品 1 和 产品 2 的 效用 
函数 为 U= CC:; 而 厂商 将 产品 1 变 为 产品 2 的 生产 函数 为 X;: = 
Xi/c。 这 里 还 假设 产品 1 的 价格 为 常数 1， 消 费 者 的 初始 资源 为 一 个 
单位 的 产品 1。 

在 没有 税收 的 情况 下 ， 均 衡 方程 很 容易 解 ， 因 为 生产 函数 具有 规 
模 报 酬 不 变 的 性 质 ， 所 以 产品 2 的 价格 等 于 <， 厂商 的 利润 为 0， 于 
是 消费 者 的 预算 约 东 条 件 为 : 


Cl +cC = 1 
通过 对 效用 函数 求 最 大 值 ， 可 得 


、 工 、 1 
Ci 万， 人 L 三 云 一 


因此 ， 效 用 函数 U= 1/4c<。 由 于 消费 者 的 边际 替代 率 : 


aUlaCc，_ C， 1 


aaU15C， Cec 


可 以 看 出 ， 消 费 者 的 边际 替代 率 等 于 产品 1 替代 产品 2 的 边际 技术 替 
代 率 。 如 同 我 们 所 预期 的 那样 ， 这 时 的 均衡 和 单一 的 帕 累 托 最 优 是 一 
致 的 。 

现在 对 产品 2 开征 从 量 税 〈z)， 同 时 政府 将 在 这 里 征收 的 税额 作 
为 一 次 性 转移 支付 〈T) 再 分 配给 消费 者 。 因 为 生产 函数 规模 报酬 不 


变 ， 产 品 2 的 供给 县 有 无 限 弹性 ， 所 以 政府 征 税 将 全 部 由 消费 者 来 承 
，43 ， 
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担 ， 即 消费 者 消费 产品 2 的 价格 为 《ct+ 纪 ， 故 消费 者 此 时 的 预算 约 
东 条 件 为 : 


Ci +(c+zt)C = 二 下 
根据 效用 最 大 化 可 得 : 


工 十 工 
2 


工 十 至 
2(c 十 守 ) 
同时 可 得 消费 者 的 边际 替代 率 : 


3aU/oC，_ C， 1 


aU1ac， Cec+Li 





Ci 三 


人 三 





可 见 ， 消 费 者 的 边际 替代 率 不 等 于 厂商 的 边际 技术 寿 代 率 ， 因 为 
此 时 ,厂商 的 边际 技术 替代 率 仍然 是 1/c， 市 场 均 衡 不 再 等 价 于 帕 累 
托 最 优 : 因为 税收 使 消费 者 和 厂商 接受 的 价格 之 间 发 生 了 背离 ， 进 而 
导致 了 资源 的 无 效 配置 。 

根据 定义 ， 工 = 2Cz， 现 用 :CC: 代替 工 ， 可 得 : 


Ci = 





2c 十 攻 


1 


C: = 2c 十 上 


可 求 出 消费 者 的 效用 函数 为 : 


C 十 上 


0 


经 过 代数 运算 可 得 : 
2 


了 
4c(2c 十 寺 ) 


所 以 效用 损失 〈 由 于 市 场 均衡 不 再 等 价 于 析 累 托 最 优 ) 是 上 的 二 次 项 ， 
。 44 ， 
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这 就 是 所 谓 的 税收 超额 负担 (deadweight loss 或 excess burden) 。t] 

我 们 注意 到 ， 即 使 政府 将 税 款 返 还 给 了 消费 者 〈 根 据 定 义 ， 了 = 
ziC) ， 但 效用 损失 依然 存在 。 其 原因 在 于 生产 者 和 消费 者 的 相对 价 
格 不 相等 ; 产品 2 相对 消费 价格 的 上 升 导致 了 对 产品 1 的 过 度 消 费 ， 
以 及 对 产品 2 的 消费 不 足 。 

上 述 例子 揭示 了 贯穿 全 章 的 两 个 要 点 : 首先 ， 税 收 引致 的 扭曲 现 
象 是 通过 市 场 参与 者 所 接受 价格 之 间 的 差异 来 形成 的 。 其 次 ， 税 收 导 
致 的 社会 福利 损失 在 量 上 是 关于 税收 参数 的 二 次 项 。 另 外 ， 一 个 值得 
考虑 的 结论 是 : 对 一 个 产品 征 税 要 么 导致 其 产量 下 降 ， 要 么 使 其 消费 
不 足 。 在 另 一 种 场合 ， 硅 代 效 应 可 能 要 被 收入 效应 所 掩盖 。 此 现象 与 
吉 芬 商品 有 关 ， 因 此 可 以 认为 是 很 少见 的 情形 。 然 而 ， 这 对 劳动 供给 
和 储蓄 行为 来 说 都 是 有 可 能 的 。 

现在 我 们 来 研究 税收 对 一 些 主要 经 济 决策 的 影响 

e@ 所 得 税 对 劳动 供给 的 影响 。 

@ 利息 税 对 储 营 的 影响 。 

e@ 税收 对 风险 的 影响 。 

然后 ， 我 们 再 寻找 因 税 收 导 致 的 超额 损失 的 测定 方法 。 


2.1 税收 效应 


这 里 我 们 将 关注 焦点 放 在 市 场 参 与 者 的 主要 经 济 决策 上 ， 因 为 这 
些 决 策 在 税收 政策 的 讨论 与 制定 过 程 中 起 关键 性 的 作用 。 在 下 面 的 例 
子 中 ， 我 们 将 采纳 部 分 均衡 的 观点 ， 如 不 考虑 所 得 税 对 雇员 工资 的 影 
响 等 。 


2.1.1 劳动 供给 
大 家 知道 ， 工 资 可 以 通过 两 种 不 同 的 方式 影响 劳动 供给 。 一 方 
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面 ， 高 工资 可 能 使 工作 比 闲 眼 更 富有 吸引 力 〈 蔡 代 效 应 起 作用 ); 另 
一 方面 ， 如 果 闲 暇 是 正常 商品 的 话 ， 高 工资 也 可 能 促使 人 们 增加 对 闲 
暇 的 需求 〈 收 入 效应 起 作用 )。 当 政府 课 征收 入 税 时 ， 也 会 出 现 上 述 
同样 的 效应 。 

标准 模型 

假设 U(C,， 工 ) 是 一 个 消费 者 的 效用 范 数 ， 其 中 ，C 表示 对 单 
位 价格 可 加 总 产品 《aggregate good) 的 总 消费 , 工 表示 劳动 量 (所 
以 已 随 着 C 的 增加 而 增加 ， 随 着 工 的 增加 而 减少 )。 同 时 假设 政府 
以 比例 税率 上 对 个 人 收入 开征 所 得 税 ， 于 是 ， 消 费 者 的 预算 约束 条 件 
为 : 


C 委 (1-t)(oL+ 尺 ) 下 +TAM 


其 中 ， 民 代表 非 劳 动 收 人 〈 按 收入 所 得 税 同样 的 税率 征 税 )， 并 定义 
5= (1 一 zz，M=(C1 瑟 及 。 

开征 〈 或 增加 ) 所 得 税 的 三 个 效应 是 : 

1， 课 征 〈 或 增加 ) 所 得 税 后 ， 因 上 增加 ，M 减少 ， 进 而 使 消费 
者 的 总 收入 减少 。 在 正常 场合 ， 闲 暇 属于 正常 商品 ， 所 以 总 收入 的 下 
降 ， 一 方面 抑制 了 人 们 对 闲 眠 的 需求 ， 另 一 方面 增加 了 劳动 力 的 供 


给 。 


2， 课 征 〈 或 增加 ) 所 得 税 后 ， 因 夺 增 加 ，s* 减少 ， 园 样 会 使 人 
们 放弃 闲暇 ， 增 加 劳动 供给 。 

3. 然而 ，* 减少 〈 即 劳动 力 的 相对 价格 减少 )， 又 会 使 工作 失去 
吸引 力 ， 进 而 减少 了 劳动 力 的 供给 。 

上 述 1 和 2 属于 收入 效应 ， 它 们 依赖 于 平均 税率 ，3 属于 替代 效 
应 ， 它 仅 依 赖 于 边际 税率 。 不 过 这 里 课 征 的 是 比例 税 ， 所 以 区 别 与 理 
关系 不 大 ， 但 如 果 以 累进 税率 对 收入 征 税 的 话 ， 其 意义 可 能 就 不 一 样 
了 。 


为 了 量化 这 些 效 应 ， 将 进行 如 下 推导 : 
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5 NM 
斯 卢 茨 基 (Slutsky) 方程 为 : 


了 9 工 
下 


其 中 S (大 于 0) 是 斯 卢 茨 基 项 ， 也 就 是 劳动 力 供给 关于 工资 净 额 补 
偿 性 微分 (compensated derivative) : 


3 一 (去 
于 是 可 以 得 出 : 


3aL 3 
二 3S 一 (LT+ 及 )5T7 


等 式 右边 的 第 一 项 是 替代 效应 部 分 ， 其 值 明显 小 于 零 。 第 二 项 是 
收入 效应 。 如 果 闲 暖 是 正常 商品 的 话 ， 那 么 第 二 项 就 大 于 零 ， 它 是 总 
收入 与 劳动 对 非 劳动 收入 偏 微分 的 乘积 。 这 意味 着 对 低 收入 的 个 人 来 
说 ， 其 收入 效应 要 小 。 因 此 ， 在 其 他 条 件 相同 的 前 提 下 ， 收 入 所 得 税 
对 穷人 的 挫伤 效应 要 高 于 对 富 人 的 挫伤 效应 。 

可 以 通过 柯 布 -道格拉斯 效用 范 数 U=alogC+(1- ahjlog( 工 一 
志 ) ， 对 上 述 公式 加 以 演示 ， 但 很 容易 看 出 ， 在 消费 者 的 预算 约束 条 
件 中 ，(1- :) 项 只 是 减少 了 效用 ， 而 并 没有 改变 劳动 供给 。 收 入 效 
应 和 替代 效应 完全 消失 ， 而 且 税 收 不 改变 劳动 供给 。 不 过 这 里 的 柯 
布 -道格拉斯 效用 函数 所 反映 的 只 是 一 个 非常 特殊 的 个 案 。b2] 

很 明显 ， 比 例 税 是 对 真实 收入 所 得 税 非常 粗略 的 逼近 。 但 是 ， 在 
开征 比例 税 的 情况 下 ， 很 容易 进行 一 些 简单 的 差异 分 析 。 现 假设 开征 
一 项 负 的 收入 所 得 税 G ， 即 一 项 不 与 个 人 收入 状况 相 联系 而 直接 给 
予 所 有 个 人 的 政府 补贴 .3] 于 是 个 人 税 后 收入 变 成 ( 蕊 + M+G)， 


在 其 他 条 件 相同 的 情况 下 ，G 增加 了 收入 效应 ， 减 少 了 劳动 力 的 供 
.47 ， 
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给 。 如 果 负 下 人 所 得 税 通过 增加 z 的 方式 来 实施 ， 那 么 上 述 三 种 效应 
就 会 发 生 作 用 。 对 于 较 穷 的 个 人 来 说 ， 从 比例 所 得 税 到 负 收 入 所 得 
税 ， 好 像 确 实 减 少 了 劳动 供给 ， 然 而 这 种 结论 忽视 了 一 个 事实 ， 那 就 
是 在 大 多 数 发 达 国 家 ， 最 穷 的 居民 可 以 得 到 大 量 的 家 庭 经 济 情 况 调查 
救济 (means-tested benefits) 。 这 些 转 移 支 付 应 该 通过 建立 模型 来 加 
以 分 析 ， 以 便 更 好 地 理解 贫困 人 群 的 劳动 供给 问题 。 

评论 与 延伸 

在 标准 模型 中 ， 还 暗含 着 一 个 假设 : 即 雇员 可 以 育 由 地 选择 自己 
的 工作 时 间 工 的 长 和 得。 事实 上， 工作 时 间 并 不 由 雇员 如 此 简单 地 决 
定 ， 尤 其 是 在 一 些 欧洲 国家 ， 工 作 时 间 的 长 得 是 有 严格 规定 的 ， 即 使 
是 兼职 工作 也 不 是 自由 选择 的 结果 。 因 此 ， 这 里 有 必要 分 析 工 作 诀 策 
问题 ， 也 就 是 在 不 工作 和 按 常 规 工 作 工 小 时 之 间 选 择 的 问题 。 为 了 
简便 起 见 ， 这 里 不 考虑 兼职 工作 情形 ， 并 设 QU= x(C)-w( 工 )， 其 
中 zz(0) =0， 然后 比较 (xz((1-tz) (zm 工 +RR))--w( 工 )) 和 
x((I 一 ti)RR)。 我 们 还 要 注意 工作 决策 由 平均 税率 而 不 是 边际 税率 来 
确定 。 

两 个 效用 函数 之 差 对 # 的 微分 是 


一 《了 双 王 士民) (CT 一共 (四 三 二 尼 )) + Re 1L- 刘 尼 ) 


很 显然 ， 当 且 仅 当 xu“(z) 是 增 函 数 时 [4] ， 人 们 参加 工作 的 愿望 随 
着 税率 : 的 增加 而 减少 ， 这 种 解释 看 起 来 有 一 定 的 合理 性 。 累 进 税率 
将 进一步 减少 人 们 人 参加 工作 的 动机 ， 因 为 工作 时 的 平均 税率 要 高 于 不 
工作 时 的 税率 。 工 作 决 策 行为 分 析 同 样 适用 于 退休 决策 行为 分 析 ， 只 
不 过 退休 行为 决策 的 限制 条 件 是 : 退休 后 领取 养老 爹 的 权利 取决 于 原 
来 缴纳 社会 保险 税 的 多 少 。 

我 们 也 可 以 将 劳动 变量 二 看 成 是 个 人 努力 程度 变量 ， 重 新 解释 和 
分 析 上 述 的 标准 模型 ， 所 谓 努 力 就 是 一 个 人 为 提高 其 劳动 力 要 素 产 出 


水 平 所 采取 的 行动 。 从 形式 上 看 ， 分 析 劳 动力 工 与 分 析 人 们 工作 努力 
。 48 ， 


程度 都 是 一 样 的， 只 要 工作 努力 带 来 工资 增加 和 效用 成 本 增加 的 假设 
都 成 立 。 当 然 ， 这 种 重新 解释 对 研究 最 优 税收 问 题 有 一 定 的 益处 。 

即使 我 们 把 分 析 的 焦点 放 在 劳动 力 的 供给 上 ， 税 收 除 了 要 影响 劳 
动 时 间 和 工作 努力 程度 外 ， 还 要 影响 其 他 一 些 变量 。 假 设 有 两 项 工 
作 ， 其 中 ,工作 2 的 劳动 强 庆 大 ， 但 比 工作 1 的 报酬 要 高 。 这 里 同样 
假设 效用 是 可 分 的 ， 那 么 对 选择 工作 2 的 人 说 ， 他 必 会 把 从 事 工 作 2 
所 带 来 的 效用 增 量 x( 玖 :(1- 旨 )-2x0WII-t)) 与 其 高 劳动 强度 
所 带 来 的 负 效 用 增 量 〈vw - wm) 进行 比较 。 征 税 会 使 前 者 减少 ， 而 
后 者 不 变 ， 其 结果 是 使 工作 2 失去 吸引 力 。 而 在 此 情形 下 ， 家 政 (家 
政 服 务 经 常 但 不 总 是 游离 于 市 场 之 外 ， 如 家 务 和 儿童 看 护 等 ) 却 更 具 
吸引 力 ， 因 为 政府 对 家 政 服务 不 征 税 。 

最 后 ， 我 们 要 注意 到 ， 在 既定 的 税收 一 补贴 制度 〈tax-benefit 
systerms) 下 ， 现 实 世界 中 的 预算 约束 函数 是 非常 复杂 的 ， 而 且 具 有 
非 凸 性 。 图 2 一 1 所 反 上 映 的 是 一 个 非常 典型 的 发 达 国 家 的 预算 约束 末 
数 的 图 像 。S 形状 的 预算 约束 函数 曲线 说 明 : 边际 税率 对 低 收 入 〈 这 
里 福利 救济 是 根据 家 庭 经 济 情况 调查 做 出 的 ， 并 且 劳 动 收入 越 多 则 
福利 救济 越 少 ) 和 高 收入 《给 定 收入 所 得 税 累 进 率 ) 来 说 都 偏 高 。 
如 果 顶 算 约 束 函 数 是 非 凸 的 话 ， 那 么 对 一 个 确定 的 个 人 来 说 ， 税 收 的 


消费 UVCD 


工作 


图 2 一 1 真实 世界 中 的 预算 约束 
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妇 工 


了 2 


微小 变化 可 以 引致 劳动 供给 较 大 的 变化 〈 例 如 ， 在 图 2 一 1 中 ， 从 A 
点 跳 到 了 B 点 )。 实 践 中 ， 由 于 现实 世界 税收 一 补贴 制度 的 复杂 人 性 ， 借 
助 实证 分 析 方 法 来 研究 问题 有 其 现实 必要 性 。 

劳动 供给 估计 

关于 劳动 供给 函数 估计 方面 的 实证 研究 文献 非常 多 。 所 谓 结构 个 
计 方 法 〈structural estimation procedures) 通常 就 是 以 标准 模型 为 基 
础 ， 在 预算 约束 条 件 C 委 沪 + M 和 非 负 约束 条 件 工 0 下 ， 求 效用 
函数 UV(C， 工 ) 的 最 大 值 ， 在 此 过 程 中 ， 可 求 得 劳动 供给 的 估计 值 : 


LU7(CM，0) 
U<COM，0) 


通过 这 个 不 等 式 ， 可 以 给 出 税 后 保留 工资 (reservation wage) 
SR(M) 的 概念 ， 即 当 实 际 工资 低 于 Sag(M) 时 ， 市 场 人 参与 者 就 拒绝 
工作 。 

e 否则 ， 荆 通过 下 列 方式 给 出 : 


se 如 果 -- 过 *， 则 志 =0 


LI (了 工 +TRM,) 四 
DELTAM EL) 


通过 该 等 式 可 以 定义 一 个 函数 : 二 (5，M)。 
然后 通过 这 些 方程 ， 计 量 经济 学 家 便 将 劳动 供给 模型 特定 化 为 带 
有 隐 变 量 的 托 必 特 〈Tobit) 模型 65] : 


直 ”=a+Blogs+ylogM+s 
其 中 是 随机 扰动 项 ， 而 劳动 供给 由 于 列 公式 给 出 : 
了 = max( 工 ”;0) 


当然 ， 工 资 * 只 有 市 场 参 与 者 工作 时 ， 才 能 观察 到 。 所 以 ， 托 必 
特 模 型 还 必须 结合 一 个 工资 方程 ， 才 能 对 其 进行 估计 ， 这 里 的 工资 方 
程 是 一 个 表明 市 场 参与 者 X 的 特征 画 数 : 


jogs = Xa 士 刀 (其 中 芭 是 随机 扰动 项 ) 
e 50 。 


尽管 如 此 ， 托 必 特 模型 还 是 不 能 让 人 满意 ， 因 为 它 假设 当前 的 劳 
动 供给 只 依赖 于 当前 的 工资 水 平 ， 其 实 决定 劳动 供给 的 因素 并 不 只 是 
工资 水 平一 项 ， 例 如 年 轻 的 管理 者 为 了 未 来 的 晋升 也 会 增加 劳动 量 ， 
延长 工作 时 间 ， 对 此 现象 ， 模 型 就 给 忽视 了 。 所 以 该 模型 必须 将 市 场 
参与 者 的 生命 周期 因素 考虑 进去 。 同 时 ， 模 型 也 忽视 了 和 市 场 参与 者 
选择 就 业 有 关 的 其 他 一 些 因素 : 如 交通 成 本 、 看 护 孩子 的 成 本 ， 以 及 
居民 家 庭 内 部 难以 形成 共同 决策 等 。 

最 后 ， 还 必须 对 模型 进行 修正 ， 以 使 其 适应 非 比例 税率 的 情形 ， 
非 比 例 税率 下 的 预算 约束 条 件 : 

C 委 oL+ 有 -TELT+ 习 ) 

如 果 边 际 税率 是 递增 的 话 ， 那 么 预算 约束 仍然 是 凸 函 数 ， 其 图 像 

如 图 2 一 2 所 示 。 我 们 可 以 定义 实质 工资 *= (1- 三 )mw 和 实质 收入 


M=C- 沁 。 这 样 ， 劳 动 供给 就 是 在 实质 约束 条 件 C 委 忆 +M 下 ， 
使 效用 函数 取得 最 大 值 的 解 。 43 


消费 





工作 


图 2 一 2 凸 预算 约束 
这 又 将 我 们 惠 回 到 标准 模型 上 ， 路 了 和 AM 通过 全 与 工 发 生 联 


系 ， 从 而 是 内 生变 量 外 ， 还 必须 使 用 工具 变量 法 (the method of in- 
strumental variables) 或 最 大 似 然 法 (the maximum Hikelihood method) 


*。，51 。 


妇 


来 对 模型 进行 估计 。 

在 现实 的 经 济 活动 中 ， 不 幸 的 是 ， 税 收 体制 总 是 导致 预算 约束 函 
数 呈 现 非 凸 性 ， 如 图 2 一 1 所 未 ， 规 划 的 最 大 解 不 满足 一 阶 条 件 。 于 
是 我 们 经 常 需要 给 出 劳动 工 的 离散 值 (如 ， 考 虑 市 场 参与 者 每 周 工 
作 小 时 数 工 =0，1，…，60)， 然 后 比较 效用 值 ， 


UL+ 民 -人 T(wE + 民 ), 革 ) 


并 找 出 最 大 值 来 。 效 用 函数 中 的 参数 可 以 用 最 大 似 然 法 来 进行 估计 ， 
这 些 参 数 还 可 以 用 来 计算 工资 和 收入 的 劳动 弹性 。[5] 

由 于 现实 的 复杂 性 ， 不 同 研究 给 出 不 同 的 估计 结果 是 不 奇怪 的 。 
没有 人 会 怀疑 闲 眼 是 一 个 正常 商品 f7]1 劳 动 供给 的 补偿 性 工资 弹性 很 
不 确定 ， 而 且 看 起 来 对 男性 较 低 (一 些 地 方 在 0 一 0.2 之 间 ， 其 非 补 
偿 弹 性 趋 于 0)。 这 并 不 让 人 感到 吃惊 : 因为 通过 日 常 的 观察 可 以 看 
出 ， 对 于 大 多 数 的 男性 来 说 ， 至 少 在 中 年 时 期 ， 他 们 都 会 参加 工作 。 
通常 ， 他 们 工作 时 间 的 长 短 多 是 集体 讨 价 的 结果 ， 而 非 个 人 的 自由 选 
择 。 另 一 方面 ， 女 性 的 劳动 供给 工资 弹性 较 高 ， 对 已 婚 女性 尤为 如 
此 ， 她 们 的 劳动 供给 工资 弹性 可 能 在 0.5 一 1 之 间 。 这 种 弹性 上 的 显 
著 差异 是 由 于 男女 在 家 庭 传统 分 工 上 的 性 别 差异 所 造成 的 ， 例 如 ， 为 
了 看 护 孩子 ， 女 性 退出 劳动 力 市 场 (或 从 事 兼 职工 作 ) 的 要 比 男性 
多 。 

结构 估计 方法 使 用 者 们 受到 批评 原因 是 ， 他 们 经 常 依赖 一 个 可 能 
是 错误 的 模型 ， 而 其 他 研究 者 则 求助 于 自然 实验 方法 。 我 们 在 这 里 的 
研究 重点 是 比较 税收 改革 对 分 组 人 群 (subpopulations) 劳动 供给 的 影 
响 ， 研 究 结果 表明 ， 某 些 人 群 的 劳动 供给 受 税收 体制 改革 的 影响 要 比 
另外 一 些 人 群 要 大 。 于 是 俱 萨 (Eissa，1995) 着 重 分 析 了 美国 1986 
年 的 税收 体制 改革 法 案 (简称 TRA86) 对 已 婚 女性 劳动 供给 的 影响 。 
TRA86 的 最 明显 的 影响 就 是 将 个 人 收入 所 得 税 的 最 高 边际 税率 从 


50% 降 到 了 28% 。 因 此 ， 这 次 税制 改革 在 大 旺 庆 降 低 部 分 女性 ( 灭 
。 52 < 


夫 收 和信 较 高 者 ) 所 面临 的 边际 税率 的 同时 ， 对 另 一 部 分 女性 (丈夫 收 
人 较 低 者 ) 的 影响 却 不 大 。 实 施 TRA86 后 ， 通 过 比较 上 述 两 类 女性 
劳动 供给 的 变化 ， 伊 萨 估计 出 第 一 类 女性 的 劳动 供给 工资 弹性 大 约 为 
0.8， 这 正好 落 在 结构 分 析 方 法 所 估计 的 弹性 区 间 范 围 之 内 。 

最 后 ， 我 们 需要 注意 的 是 ， 实 证 研究 有 时 使 用 的 是 应 税收 和 信 ， 有 
时 又 用 总 收入 。 因 为 在 地 下 经 济 活动 中 获得 的 劳动 收入 无 需 纳税 ， 所 
以 可 以 分 析出 ， 税 率 的 提高 会 造成 一 些 市 场 参与 者 离开 合法 的 就 业 场 
所 ， 而 去 非法 的 地 下 经 济 场所 工作 ， 至 少 有 部 分 时 间 是 在 地 下 经 济 场 
所 工作 。 通 过 在 魁北克 (Quebec) 地 区 的 调查 研究 ， 勤 米 厄 - 福 尔 
坦 - 弗 雷 谢 特 (Lemieux-Fortin-Frechette，1994) 证 明 这 种 影响 对 普 
适 纳 税 人 来 说 相当 小 ， 但 对 福利 的 接受 者 来 说 ， 影 响 就 非常 大 ， 因 为 
他 们 通常 面临 着 非常 高 的 边际 退出 率 (marginal withdrawal rates) 。 


2.1.2 利息 收入 所 得 税 效应 

在 大 多 数 国家 ， 所 得 税 包括 劳动 收入 所 得 税 和 利息 收入 所 得 税 。 
在 完善 的 金融 市 场 上 ， 劳 动 收入 所 得 税 只 改变 储 著 率 ， 而 储蓄 又 取决 
于 永久 性 收入 的 多 少 。 因 此 ， 这 里 我 们 只 分 析 利 息 收 入 所 得 税 对 生命 
周期 中 消费 时 间 特 征 的 效应 ， 并 忽略 劳动 收入 所 得 税 。 同 时 ， 假 设 利 
息 率 为 外 生变 量 ， 即 不 考虑 一 般 均衡 效应 。 

理论 分 析 

假设 一 个 消费 者 的 劳动 供给 缺乏 弹性 ， 其 生命 周期 分 为 两 个 时 
期 。 在 第 一 时 期 ， 他 就 业 时 获得 的 工资 为 w， 其 中 一 部 分 作为 消费 
《Ci ) ， 其 余部 分 作为 储 蕾 〈 巨 ) ， 其 第 一 个 时 期 的 预算 约束 为 : 


人 CI 十 王 启 


在 第 二 时 期 ， 他 不 再 工作 '*- ， 消 费 支出 来 源 于 前 期 的 净 储 车 收 
入 。 设 储 蔷 的 利息 率 为 ">， 对 利息 收入 开征 比例 税 ， 税 率 为 +。 所以， 
第 二 时 期 的 预算 约束 为 

。，。 53 。 


4 在 


了 6 


C, =(1+r(LD) 忆 


由 于 假设 金融 市 场 是 完善 的 ， 所 以 该 消费 者 可 以 按 其 意愿 进行 储 
著 。 将 两 个 时 期 的 预算 约束 加 总 ， 可 以 得 出 一 个 跨 期 预算 〈intertem- 
poral constraint) 约束 函数 


Ci 十 沪 Ca 二 芭 
其 中 如 是 第 二 个 时 期 消费 者 的 相对 消费 价格 ， 对 利息 收入 不 征 税 时 为 : 


工 
畏 一 1 二 7 





对 利息 收入 征 税 时 为 : 


1 
好 一 TFT 二 


在 对 利息 收入 征 税 的 情况 下 ， 随 着 税率 的 提高 ， 相 对 价格 加 也 
相应 地 提高 。 相 对 价格 提高 后 ， 会 出 现 两 个 效应 : 

e 收入 效应 : 如 果 消 费 者 在 两 个 时 期 消费 的 都 是 正常 商品 的 话 ， 
那么 z 的 增加 将 导致 C, 、C: 的 减少 ， 而 增加 了 储 著 忆 = 由 - Ci。 

e 蔡 代 效应 : 思 的 增加 将 使 第 二 个 时 期 的 消费 更 加 晶 贵 ， 从 而 
使 储 著 减 少 。 

为 了 比较 准确 地 分 析 问 题 ， 设 QU(C:，Ca: ) 为 消费 者 的 效用 函 
数 。[9] 





acCi BCi 3C， 
如 = 有) ”am 
这 里 定义 跨 期 蔡 代 弹性 为 : 
了 二 ake[ 己 |) 
Blogp 儿 








首先 ， 因 为 希 克 斯 需求 (Hicksian demands) 是 支出 函数 e( 尹 ， 
。 54 . 


U) 关于 价格 如 的 导数 ， 所 以 方程 : 


Ci(p,DUD)+pCz(pU)=e(zbDU) 














对 缚 求 导数 可 得 : 
( 逐 儿 有 ) 
又 因为 根据 定义 有 : 
5 
经 过 代 换 和 计算 得 出 : 








“= (及 + 去 )(2 EC) - 晤 (2sC | 
C1 Ca 八 Blogbh jpC alogzp / 


以 及 





一 《G 
末 


(3 ) 
alogzb 


其 中 ，e= 开 /wuw = bCz/ 四 ， 并 将 该 比率 定义 为 储 车 率 。 








同时 ， 由 于 
GaCl CajogCi 7 
Buw 四 Bogzw 

最 后 ， 通 过 在 斯 卢 欧 基 方程 之 中 进行 代 换 ， 并 指定 1 = SRE es 为 第 


一 时 期 的 消费 收入 弹性 ， 我 们 得 到 : 





alogC: 亡 Cl 相 

35log2 一 60 Ca 声 7 闷 = ea 一 27) 
进一步 的 有 : 

alog 瑟 ”ClalogCi 

Blogb 三 Dogp 
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经 过 代 换 ， 可 得 : 
Diog 五 _ 
alogb 

上 述 等 式 可 分 解 为 : 负 替 代 效 应 (- (1-e) c) 和 收入 效应 

(1-e) 7。 这 两 个 效应 咒 一 个 更 重要 呢 ? 柯 布 -道格拉斯 效用 函数 对 

回 管 这 一 问题 没有 什么 帮助 ， 因 为 c= 7=1， 所 以 看 不 出 税收 对 储蓄 

的 影响 。 一 个 合理 的 假设 是 ， 两 个 时 期 中 消费 者 的 行为 偏好 都 相同 ， 


两 期 消费 都 是 永久 收入 的 一 定 比例 〈y= 1) 。 选 择 = >= 元 ， 因 为 两 
个 时 期 分 别 代表 消费 者 的 就 业 期 和 退休 期 ， 所 以 这 两 个 参数 的 取 值 并 
没有 不 合理 的 地 方 。 于 是 ， 开 征 50% 的 利息 收入 所 得 税 将 使 增加 
20% ， 储 营 减 少 (co -1) x10% 。 于 是 ,为 了 扩大 税收 的 储 著 效 应 ， 
只 要 增强 跨 期 苦 代 弹性 即 可 。 在 一 定 的 条 件 下 ， 税 收 甚至 还 可 能 使 依 
著 增 加 (〈 当 且 仅 当 c< 7 时， 该 结论 成 立 ) 。 

如 果 消费 者 在 两 个 时 期 都 有 工资 报酬 ， 那 么 我 们 还 得 考虑 新 的 税 
收效 应 ， 因 为 永久 性 收入 变 成 ; 


-UL-elc 一 DT) 





w+ 
当 永久 性 收入 发 生 上 述 变化 后 ， 该 消费 者 可 能 会 通过 借款 扩大 开支 
(如 果 他 第 二 个 时 期 的 工资 相对 较 高 的 话 ) ， 这 导致 相关 金融 市 场 的 不 
完备 性 〈imperfection)。 如 果 他 借款 利息 率 > ” 比 其 储 鞋 存款 利息 率 
”高 的 话 ， 那 么 他 的 预算 约束 线 上 将 存在 一 个 零 储蓄 拐点 。 在 一 定 
的 条 件 下 ， 有 些 消费 者 将 选择 停留 在 该 拐点 处 [10] ， 不 进行 任何 储 
蕾 ， 这 时 替代 效应 不 会 发 生 作 用 ， 至 少 在 局 部 场合 是 这 样 ， 这 无 疑 减 

少 了 税收 对 储 营 的 负 效应 。 
到 目前 为 止 ， 我 们 假设 对 劳动 收入 不 征 税 。 如 果 对 劳动 收 人 和 利 
息 收入 按 同样 的 税率 征 税 的 话 (理想 的 收入 所 得 税 就 是 如 此 ) ， 那 么 


就 应 该 用 ww(1 -上 ) 来 代替 。 这 样 ， 税 收 不 仅 减 少 了 永久 性 收入 ， 
。 56 。 


也 减少 了 消费 者 两 个 时 期 的 消费 量 ， 因 为 此 时 的 储 车 为 w(1- 切 - Cu， 
税收 效应 发 生 作用 的 方向 取决 于 收入 弹性 7。 

利息 税 不 仅 影响 收入 ， 也 影响 累积 储 车 。 对 财富 税 〈wealth tax- 
es) 和 遗产 税 (〈taxes on bequests) 来 说 ， 情 况 就 是 如 此 。 现 在 假设 一 
个 消费 者 除了 可 以 从 他 的 现 期 消费 获得 效用 外 ， 该 消费 者 还 能 从 他 所 
留 下 〈 税 后 ) 的 遗产 万 中 获得 效用 ， 这 样 他 的 效用 函数 就 变 成 
(C,，C:,， 五 ) ， 设 定 遗 产 税 的 税率 为 =， 他 的 第 二 个 时 期 的 预算 约 
东 线 就 变 成 : 


Co+T=EG+r(L-D) 
一 巡 


他 的 跨 期 预算 约 东 变 成 : 
Ci + 2pCa + 六 再 = 也 


其 中 户 依 然 定义 为 : 


加 了 
丸 T+T7rT 二 人 


从 而 ，z = 加 (1- r)。 在 利息 税 税率 固定 的 情况 下 ， 根 据 上 述 
公式 ， 价 格 训 也 是 固定 的 ， 根 据 希 克 斯 -里 昂 锡 夫 (Hicks-Leontief ) 
定理 ， 这 两 期 的 消费 可 合并 为 对 一 个 复合 商品 (composite good) 的 
消费 。 遗 产 税 税率 r 变化 的 效应 与 利息 收入 所 得 税 税率 上 变化 的 效应 
类 伺 。 然 而 ， 对 遗产 税 税率 的 这 种 分 析 只 能 让 人 半信半疑 。 遗 产 无 论 
是 事前 安排 好 的 ， 还 是 偶然 因素 造成 的 〈 由 于 当事人 过 早死 去 ) ， 都 
存在 让 人 争议 的 问题 。 就 像 财 产 税 ， 许 多 国家 的 遗产 税 只 占 税 收 收入 
很 小 一 部 分 。 在 美国 ， 遗 产 税 有 时 也 被 称 为 自愿 税 ， 因 为 该 税 很 容易 
规避 。 

实证 研究 的 结论 

在 20 世纪 70 年 代 ， 计 最 经 济 学 家 就 一 直 试 图 估计 消费 者 总 储蓄 
对 税 后 利息 率 的 弹性 。 除 了 博 斯 金 〈(Boskin，1978) 得 出 的 佑 计 值 接 
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近 0.4 以 外 ， 多 数 佑 计 都 趋 于 0。 但 这 种 近似 的 一 致 性 为 萨 默 斯 
(Summers，1981) 的 一 篇 论文 所 动 播 。 在 一 个 增长 的 经 济 (growing 
economy) 中 ， 通 过 对 生命 周期 模型 进行 调整 ， 萨 默 斯 发 现 ， 选 取 任 
何 与 财富 收入 比率 相 兼 容 的 参数 都 隐 含 着 一 个 较 大 的 储 车 弹性 。 然 
而 ， 近 期 的 研究 则 表明 萨 默 斯 的 结论 还 是 比较 脆弱 的 。 

20 世纪 80 年 代 的 文献 ， 开 始 致力 于 估计 由 消费 者 跨 期 最 优化 问 
题 (the intertemporal optimization ) 演变 而 来 的 尤 拉 (Euler) 方程 ， 
并 算出 了 跨 期 替代 弹性 c。 基 于 宏观 数据 得 出 的 跨 期 替代 弹性 c 值 较 
小 ， 而 基于 个 体 数据 得 出 更 为 可 靠 的 估计 则 表明 6 是 不 可 忽视 的 ， 
但 其 值 小 于 荆 (对 柯 布 -道格拉斯 效用 函数 来 说 c 则 为 1) ， 这 就 意味 
着 储 著 对 利息 率 的 弹性 非常 小 。 

最 后 ， 许 多 研究 者 还 考虑 到 了 税收 对 投资 的 优惠 问题 ， 他 们 所 用 
的 数据 资料 都 来 自 于 美国 。 在 美国 ， 人 们 很 可 能 会 利用 个 人 退休 账户 
(IRA) 和 401 (〈 开 ) 基金 条 款 将 部 分 收入 转化 为 养老 金 ， 该 部 分 收入 
在 纳税 时 可 以 从 应 税收 入 中 扣除 。 这 些 基金 运作 得 非常 成 功 ， 但 一 个 
重要 的 问题 是 ， 那 些 进入 基金 账户 的 资金 是 不 是 真正 地 存放 在 那里 。 
许多 研究 的 结论 虽然 不 一 致 ， 但 似乎 看 起 来 ， 政 府 给 这 些 基金 的 税收 
优惠 只 是 适度 地 刺激 了 人 们 的 储 著 愿望 。 

尽管 税收 在 决定 资金 投向 时 起 了 重要 作用 ， 但 有 关 文 献 Lt] 研究 
得 出 的 一 般 经 验 是 : 税收 对 总 的 储蓄 不 可 能 有 太 大 的 影响 。 


2.1.3 ”税收 与 风险 活动 

税收 经 常 被 认为 是 不 鼓励 人 们 从 事 冒 险 活 动 的 ， 因 为 政府 要 对 诸 
如 开办 企业 或 投资 股票 等 风险 活动 的 收益 征 税 。 然 而 ， 多 马 - 马 斯 格 
雷 夫 (Domar-Musgrave，1944) 注意 到 ， 税 收 将 政府 变 成 一 个 被 动 的 
合 估 人 (〈sleeping partner) ， 政 府 也 要 承担 部 分 风险 ， 这 在 事实 上 可 能 
起 到 鼓励 市 场 参 与 者 从 事 冒 险 活动 的 作用 。 这 种 观点 是 否 成 立 ， 我 们 


将 跟随 着 莫 辛 〈Mossin) 的 思路 ， 对 其 加 以 讨论 。 这 里 暂 不 考虑 现实 
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经 济 中 冒险 活动 是 多 是 少 的 问题 一 一 比较 流行 的 观点 是 风险 活动 不 
足 ， 应 该 予以 鼓励 。 但 现在 既 没有 证 据 支 持 这 种 观点 ， 也 没有 证 据 来 
反驳 这 种 观点 。 

我 们 将 讨论 一 种 资产 组 合 ， 即 投资 于 无 风险 资产 的 回报 率 为 ~， 
投资 于 风险 资产 的 随机 回报 率 为 xi12] 假设 经 济 体 中 存在 一 种 无 风 
险 资产 ， 不 过 这 只 是 一 种 近似 假设 ， 因 为 即使 是 货币 的 购买 力也 会 受 
通货 脱 胀 的 影响 。 这 里 我 们 还 假设 两 项 基金 可 分 离 (two-fund separa- 
tion) 原则 成 立 : 即 所 有 的 风险 资产 可 以 加 总 为 一 项 单一 综合 性 的 风 
险 资产 .3] 

投资 者 的 效用 函数 U 是 一 个 严格 的 汉 ' 诺 依 曼 -摩根 斯 坦 〈《von 
Neumann-Morgenstern) 四 函数 ， 即 投资 者 是 一 个 风险 厌恶 型 的 投资 
者 。 这 里 定义 泵 , 是 初始 财富 ， 殉 是 最 终 财富 。 如 果 < 是 初始 财富 
投资 于 风险 资产 的 比例 ， 那 么 


姥 =(1-r) 了 Wit+t(az+(1 一 a)7r)1 一 二 )) 


其 中 * 是 财富 税率 ,上 是 财产 收入 税率 。 
由 下 zxe( 匈 ) 对 a 求 最 大 值 ， 可 以 得 到 一 阶 条 件 : 


二 (2 ( 环 )(x-->))=0 


税收 变量 将 通过 最 终 财 富 克 进入 上 述 等 式 。 财 富 税 的 影响 很 容易 看 
出 来 ， 因 为 这 种 影响 就 是 用 (1- z) 乘 以 初始 财富 Wo,。 我 们 从 阿 罗 
(Arrow，1970) 的 研究 可 以 得 知 : 如 果 绝 对 的 风险 厌 亚 
- 巡 〈 丽 ) /w( 丈 ) 不 是 财富 的 递增 函数 的 话 H14] ， 那 么 投资 于 风险 
资产 的 财富 数量 会 随 着 财富 的 增加 而 增加 ， 这 也 意味 着 (1- r) 是 
r 的 减 函 数 。 为 了 使 分 析 更 加 深入 和 能 得 出 财富 税 使 减少 的 结论 ， 
必须 有 <“ 随 着 财富 的 增加 而 增加 的 假设 前 提 。 只 有 当 相对 风险 厌恶 
程度 随 着 财富 的 增加 而 减少 时 ， 该 结论 才能 成 立 ， 但 实证 结果 如 何 沿 
不 得 而 知 。 
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现 假设 不 征 财富 税 ( 即 *=0)， 只 考虑 财产 收入 税 这 种 情况 。 这 
里 的 一 阶 条 件 是 : 


E(w (Wu(L+(az+(1-a)ri-zt)))z-r))=0 (1) 


由 式 (1) 对 + 求 导 数 可 得 : 
E{ ww)(z-n(Gz-DG-9 避 -(az+rG-o)n)jj=0 


通过 整理 有 : 


Fa (人 (zz 一 7) 
忆 (z( 丽 )(z 一 )) 


Dloga 


> 
Blog(tL 一 zt) 区 


(2) 


我 们 注意 到 一 个 有 趣 的 特例 是 : 如 果 ”>=0 (例如 ， 如 果 无 芭 险 
资产 是 没有 通货 膨胀 情况 下 的 货币 ) ， 则 可 以 发 现 : 


Qloga 


”Diogt1 一 巧 “ 1 


上 式 表示 a(1- 引 独立 于 上 ， 因 此 它 暗含 着 税收 增加 了 a。 这 就 是 多 
马 - 马 斯 格雷 夫 的 直觉 : 税收 等 于 政府 参与 了 风险 活动 ， 因 此 它 鼓 励 
了 人 们 的 风险 行为 。 

当 > 不 等 于 0 时 ， 人 情况 就 变 得 有 点 复杂 了 。 对 无 风险 资产 收入 征 
税 实际 上 是 减少 了 财富 数量 ， 同 时 也 可 能 改变 人 们 对 风险 的 态度 。 为 
了 佑 计 等 式 (2) 中 的 第 二 项 ， 必 须 定义 投资 于 风险 资产 的 初始 财富 
数额 2Z= aW。， 进 而 研究 它 是 如 何 随 财 富 变化 而 变化 的 。 通 过 重 写 一 
阶 条 件 式 〈1)， 可 得 


下 (zx (页 (1+r(l-t))+( 一 bz 一 r)Z)z-r))=0 


或 者 由 式 〈1) 对 初始 财富 攀 , 求 导 可 得 





Blww)Gz-n(+rd-o9+0-o5+r(0z-nDa 了 中 =0 
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整理 后 ， 有 : 
BlogZ Er (了 )(z 一 r) 1+7r(L-2) (3) 
Dlog 甸 ， 瑟 ( 太 (页 )( 袜 -7 al- 巧 


将 式 (2) 代 人 式 (3) 得 : 


BlogZ .r(1 一 1) 
alogWu,1+r(1L1-z) 


aloga 


aogd -1 


假设 ~>>0， 可 以 发 现在 NIARA 的 假设 条 件 下 ，Z 随 着 太 , 的 增 
加 而 增加 。 因 此 ， 这 里 存在 一 个 新 的 财富 效应 ， 它 增加 了 人 们 对 风险 
的 厌恶 程度 ， 而 使 风险 活动 的 吸引 力 低 于 >=0 时 的 情形 。 阿 罗 认 
为 ，2Z 对 歼 的 弹性 必定 小 于 1。 如 果实 际 情 况 像 他 认定 的 那样 ， 那 
么 上 面 等 式 的 右边 仍然 为 正 数 ， 因 此 税收 必定 总 是 鼓励 人 们 从 事 风 险 
活动 ， 但 这 种 推论 与 阿 罗 的 假设 是 矛盾 的 。 

直到 现在 ， 我 们 都 假设 政府 像 分 享 收 益 一 样 ， 也 承担 部 分 损失 。 
如 果 损 失 能 从 其 他 风险 资产 所 获得 的 收益 中 得 到 弥补 ， 并 且 最 终 收 益 
总 是 正 的 话 ， 那 么 可 以 证 明 我 们 的 假设 就 是 合理 的 。 然 而 ， 这 里 我 们 
也 有 必要 分 析 一 下 “无 损失 抵偿 ”原则 的 影响 ， 在 此 原则 下 ， 政 府 对 
损失 不 实施 补助 政策 。 当 <0 时 ，z(1-) 须 用 zz 来 代替 。 在 
r 之 0 的 情况 下 ， 这 并 不 改变 无 风险 资产 的 收益 。 很 容易 看 出 ， 当 : 
接近 1 的 时 候 ， 税 收 通 常会 减少 人 们 的 风险 活动 : 因为 在 此 情况 下 ， 
损失 得 不 到 补偿 ， 但 收益 却 很 少 。 一 般 而 言 ， 相 对 政府 也 承担 部 分 损 
失 的 情形 ,“ 无 损失 抵偿 ”原则 趋 于 减少 人 们 的 冒险 活动 。 

最 后 ， 要 注意 的 是 ， 在 大 多 数 国家 ， 资 本 利得 税率 要 比 利 息 收 入 
所 得 税率 低 。 在 征 税 条 件 下 ，xz 和 rz 实际 上 分 别 变 成 zx(1=- 弓 ) 和 
r(1-z) ,其 中 弓 <zt。 如 果 风 险 厌 恶 程度 不 随 财富 的 变化 有 大 的 变化 
的 话 ， 相 对 于 统一 税率 ， 上 述 不 同 税率 更 能 增强 人 们 的 冒险 意识 。 

然而 ， 现 实 世 界 的 情况 要 比 上 述 模型 所 能 反映 的 情况 复杂 得 多 ， 


丙 且 ， 财 产 收入 税 是 现存 税制 中 最 为 复杂 的 领域 之 一 。 因 为 我 们 掌握 
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的 有 关 居 民 家 庭 财 产 分 布 信息 通常 是 不 全 面 的 ， 所 以 ， 要 估计 税收 对 
风险 资产 的 效应 就 变 得 非常 困难 。 尽 管 如 此 ， 波 特 巴 〈Poterba， 
2002) 的 一 项 调研 显示 ， 税 收 对 居民 家 庭 如 何 分 布 其 财富 有 着 实质 性 
的 影响 。 


2.2 福利 损失 


上 一 节 的 分 析 表 明 ， 税 收 影 响 市 场 主体 经 济 行为 的 方式 要 比 专家 
们 的 想像 复杂 得 多 。 有 比 本 章 开 头 的 例子 更 一 般 的 方法 来 量化 这 些 捏 
曲 对 福利 造成 的 损失 吗 ? 

从 理论 上 讲 ， 这 个 问题 非常 简单 。 现 在 假设 一 个 经 济 体 的 税制 初 
始 状态 为 a 《可 能 还 存在 其 他 扭 曲 现 象 ) ， 其 税 后 均衡 价格 为 to。 现 
在 将 税制 改 为 后 ， 税 后 新 的 均衡 价格 为 az 。 第 一 章 已 经 研究 了 税 负 
的 转嫁 问题 ， 即 由 谁 来 承担 税收 负担 的 问题 。 这 里 我 们 关注 的 焦点 是 
福利 损失 问题 ， 也 称 额 外 负担 问题 或 超额 损失 问题 。 

这 里 假设 税收 只 是 一 个 纯粹 的 再 分 配 手段 ， 没 有 其 他 公共 物品 需 
要 政府 提供 资金 支持 。 设 税收 为 上 ， 税 后 价格 是 户 ， 对 于 消费 者 而 
言 ， 他 的 效用 范 数 可 从 其 间接 效用 函数 求 得 : 


Jz 
0 (起 tt) = 人 (万 ( 访 一 上 mi 十 2 95 ( 才 -- 丰 +T(t) 


其 中 多 是 该 消费 者 在 厂商 利润 内 中 享有 的 份 颌 ，T (z) 代表 通过 再 
分 配 得 到 的 收入 部 分 (由 税收 转化 而 来 )。 我 们 希望 估计 出 消费 者 效 


用 变化 量 的 总 和 > (人 ( 记 ,5) - %% (payza)) ， 但 一 般 说 来 这 种 做 
法 没有 意义 ， 因 为 效用 是 序数 化 的 。 
即使 我 们 忽视 序数 化 问题 ， 计 算 尼 必须 考虑 一 般 均 衡 下 的 所 有 


相互 影响 ， 这 看 来 是 一 个 训 无 希望 完成 的 任务 。 为 了 进一步 简化 问 
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题 ， 假 设 有 一 个 消费 者 代表 ， 他 的 收入 是 R， 不 因 税 收 而 变化 ， 那 么 
取 总 =0,， 旺 = 上， 税 后 价格 从 加 变 成 训 ; 。 一 般 情 况 下 ， 效 用 的 变化 
可 以 用 等 价 变量 (equivalent variation) 或 补偿 变量 〈compensating 
variation) 〈《 见 Salanie，2000，ch.2) 来 加 以 估计 。 根 据 定义 ， 等 价 变 
量 是 


五 =e(zpoV(p, 展 )) 一 尺 


其 中 ，e( 户 ，x) 是 支出 函数 ， 也 就 是 为 了 使 效用 达到 水 平 w， 
在 价格 水 平 如下， 必须 支出 的 消费 金额 。 

因此 ， 等 价 变量 就 是 税 前 给 予 消费 者 的 补贴 ， 以 使 他 税 后 效用 水 
平 能 够 准确 计算 出 来 (当然 ， 当 上 >0 时 ， 巨 <0)。 征 税 后 ， 该 消费 
者 的 效用 损失 为 ~ 巨 ， 生 产 者 的 损失 为 (> 和 (zeo) - >me(zpi 一 t)， 


而 政府 征收 的 税收 为 好 (加 ， 尺 )。 在 这 些 条 件 下 ， 将 福利 损失 定义 
为 消费 者 和 生产 者 损失 之 和 减 去 政府 税收 应 是 合理 的 ， 这 样 福 利 损失 
可 表示 为 


及 ~-e(po VD , 民 )) + (>7r(zo) 一 ZI7x( 记 一 上 )) 


一 ztz(CzpRR) 


这 可 能 是 个 满意 的 答案 。 然 而 ， 当 用 补偿 变量 代替 等 价 变量 后 ， 
消费 者 的 福利 损失 和 社会 的 福利 损失 会 有 一 个 不 同 的 度量 方式 。 只 有 
当 一 些 消 费 品 的 边际 效用 为 常数 (定义 为 加 ) 时 ， 这 两 种 衡量 福利 
损失 方法 的 结果 才 是 一 致 的 : 


避 =x(z) + 了 


大 家 都 知道 ， 这 等 于 是 假设 不 存在 收入 效应 。 等 价 变量 和 补偿 变 
量 两 者 都 等 于 对 消费 者 剩余 的 杜 普 特 - 马 软 尔 (DupuitrMarshall) 度 
量 。 

现在 ， 让 我 们 修改 一 下 过 于 严格 的 一 些 假 设 〈 如 ， 不 存在 一 般 均 
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衡 效 应 和 收入 效应 ， 能 够 找到 代表 性 的 消费 着 ， 以 及 既 没有 税收 、 也 
没有 捏 曲 的 初始 状态 等 )， 并 分 析 对 一 个 产品 以 无 限 小 的 税率 征收 从 
量 税 时 的 效应 。 

在 图 2 一 3 中 ， 刀 代表 消费 者 价格 ， 税 收 使 供给 曲线 上 移 dz 个 单 
位 ， 于 是 消费 者 剩余 就 减少 ABCD ， 生 产 者 的 利润 减少 BCFE ， 政 府 
征 税 为 ADFE。 社 会 福利 损失 为 三 角形 DRC， 其 底 为 4， 高 是 一 
dz ， 其 中 dz 是 消费 品 数 量 的 变化 。 因 为 三 角形 的 面积 等 于 底 乘 高 的 
二 分 之 一 ， 所 以 社会 福利 损失 为 -dzdt/2。 注 意 ， 无 论 dt 的 符号 是 
什么 ， 上 述 社会 福利 损失 表达 式 都 是 正 的 。 

从 第 1 章 ， 我 们 已 经 知道 : 





因为 qz 是 dz 的 比例 函数 ， 所 以 超额 损失 是 税收 平方 的 比例 函 
数 ， 正 如 杜 普 特 早 在 1844 年 所 得 出 的 结论 一 样 。 





图 2 一 3 二 阶 福利 损失 
这 里 存在 一 个 “税收 平滑 ” (tax smoething) 论点 ， 也 就 是 在 征 
收 税额 一 定 的 情况 下 ， 小 额 税种 要 比 大 额 税种 要 好 。 这 一 思想 可 以 应 


用 到 为 政府 支出 融资 的 活动 上 :对 于 确定 的 跨 期 税收 额 来 说 ， 保 持 税 
*。， 64 。 


率 不 变 要 比 每 年 根据 预算 需要 而 变动 税率 要 好 。 不 过 ， 我 们 会 在 第 三 
章 看 到 ， 当 对 几 种 产品 征 税 时 ， 需 要 谨慎 应 用 这 一 结论 。 

由 于 政府 征收 的 税额 是 xd， 这 意味 着 超额 税 负 占 税收 收入 
(tax revenue) 的 比重 和 税率 是 成 比例 的 。 为 了 给 出 一 个 数量 比较 ， 
我 们 以 欧盟 的 名 义 增 值 税率 (大约 为 20% 左右 ) 为 例 来 说 明 问 题 ， 
并 假设 需求 具有 单位 弹性 。 如 果 供 给 也 具有 单位 弹性 的 话 ， 那 么 超 牢 
损失 就 占 到 税收 收入 的 5% ， 显 然 这 是 不 可 忽略 的 数字 。 如 果 生 产 具 
有 报酬 不 变 的 性 质 ， 那 么 ss = + cc ， 而 且 超 额 损失 占 税收 收入 的 比 
例 要 上 升 到 10% 。 尽 管 这 个 例子 是 说 明 性 质 的 ， 但 超额 税 负 占 税收 
收入 的 比率 〈 通 常 被 称 为 公共 基金 的 社会 成 本 ) 这 个 指标 具有 很 重要 
的 意义 ， 它 说 明 寻 找 一 个 能 减少 社会 扭曲 的 税收 制度 是 一 项 有 意义 的 
工作 。16] 

如 果 税 率 由 上 (>0) 变 为 上 +di， 情 况 又 会 如 何 ? 于 是 从 图 2 一 4 
可 以 看 出 ， 消 费 者 的 损失 为 ABCD ， 生 产 者 的 损失 为 有 CHFE“ ， 而 政 
府 获 得 的 税额 为 AE' FD， 而 不 是 税收 增加 〈tax hike) 之 前 的 
BB'CC， 现 在 的 超额 税 负 为 PFC'C， 很 容易 看 出 它 等 于 - tdz。 





图 2 一 4 一 阶 福利 损失 


这 一 章 我 们 看 到 ， 在 对 一 般 均 衡 和 收入 效应 的 分 析 中 ， 关 于 社会 
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右 了 


福利 损失 还 没有 一 个 统一 的 定义 。 不 过 ， 还 是 通过 总 结 德 布 鲁 〈Pe- 
breu，1954) 的 一 篇 有 名 论文 来 结束 这 个 争论 吧 ， 他 在 其 研究 中 使 用 
了 资源 利用 系数 概念 。 设 一 个 经 济 体 开始 不 存在 扭曲 现象 (也 就 是 不 
存在 税收 ) ， 其 初始 资源 矢量 是 ww。 现在 引入 税收 因素 ， 新 均衡 下 的 
效用 为 LU 。 德 布 鲁 将 最 小 的 > 定义 为 资源 利用 系数 0< po<1， 这样 
在 初始 资源 放大 > 和 馈 的 原始 经 济 里 (original economy) 就 存在 一 个 由 
累 托 最 优 ， 其 中 每 个 消费 者 的 效用 水 平 至 少 等 于 L， 于 是 我 们 可 以 
将 税收 导致 的 效率 下 降 定 义 为 (1- 5)， 社会 福利 损失 为 
(1-o)tp 凤 ， 其 中 刀 是 到 达 初 始 帕 累 托 最 优 时 的 价格 矢量 ， 德 布 鲁 
给 出 了 一 个 关于 社会 福利 损失 的 表达 式 ， 而 我 们 在 一 个 更 严格 的 模型 


里 得 出 的 社会 福利 损失 表达 式 为 -区 习 。 利 用 本 章 开始 时 一 个 非常 


简单 的 例子 ， 很 容易 计算 出 资源 利用 系数 : 


2NWc(Cc+ 旭 ) 
玉 2C 十 上 
而 社会 福利 损失 是 : 


国 
“ (2c+ 站 (2c+i+2 VCD) 
而 剩余 分 析 方 法 给 出 的 一 个 近似 值 为 : 


到 2 


8c 








当然 上 面 的 近似 值 只 有 在 上 较 小 的 条 件 下 才 成 立 。 


2.3 结论 


为 了 结束 本 章 的 讨论 ， 证 我 们 回顾 两 个 弹性 概念 : 补偿 弹性 和 非 
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补偿 弹性 。 补 偿 弹 性 只 是 考虑 替代 效应 ， 而 非 补偿 弹性 还 考虑 了 收入 
效应 。 尽 管 总 额 转移 支付 不 会 引致 扭曲 现象 和 社会 福利 损失 ， 但 它 会 
产生 收入 效应 一 一 正 是 这 一 点 在 福利 经 济 学 第 二 定理 中 起 了 重要 作 
用 。 扭 曲 和 社会 福利 损失 可 以 完全 归 因 于 圭 代 效应 ， 因 而 它们 的 估计 
涉及 补偿 弹性 [16] 问题 。 另 一 方面 ， 税 收 对 行为 的 众多 影响 既 涉 及 和 蔡 
代 效 应 ， 又 涉及 收入 效应 ， 所 以 这 些 影 响应 该 用 非 补偿 弹性 来 估计 。 


【注释 】 

[1] 当然 ， 它 的 准确 度量 要 依赖 于 使 用 什么 样 的 至 用 函数 来 表示 偏好 。 

[2] 可 以 证 明 ， 如 果 偏好 具有 CES 性 质 ， 且 替代 弹性 为 的话， 当 且 仅 当 
0G>1， 收 入 效应 特 减 少 劳动 供给 。 

[3] 因此 ， 净 税收 为 t(rL+ 民 ) -G， 并 可 能 是 负数 。 

[4] 等 价 地 ， 当 上 且 仅 当 收入 的 边际 效用 舒 性 - zu“/ze' 小 于 工 的 时 候 。 

[5] 这 里 使 用 的 半 对 数 模 型 仅 是 一 个 例子 。 

[6] 读者 可 以 通过 浏览 布朗 戴尔 - 玫 克 迪 〈Blundel-MaCurdy，1999) 的 著作 
来 了 解 这 一 过 程 。 

[7] 全 如 ， 通 过 观察 可 以 证 明 : 人 们 有 着 减少 劳动 殿 给 的 遗传 倾向 〈 套 见 
Holtz-Eakin-Joulfaian-Rosen，1993) 。 

[8] 于 是 ， 第 一 时 期 是 他 生命 周期 中 活跃 的 时 期 ， 第 二 时 期 是 他 的 退休 时 
期 。 

[9J 因为 假设 劳动 供给 缺乏 录 性 ， 所 以 这 里 忽略 劳动 的 抽 效 用 (disutility)。 

[10] 他 们 的 流动 性 约 东 是 : 他 们 在 每 一 期 中 ， 只 消费 当期 的 收入 。 

[11] 伯 思 海 姆 (Bernheim，2002) 对 此 做 了 更 为 详细 的 讨论 。 

[12] 为 了 使 问题 更 月 意义 ， 我 们 假设 Ez >r， 并 且 7 处 于 xz 的 支持 边界 内 
部 。 

[13]j 托 宾 〈1958) 第 一 次 使 用 了 两 项 基金 。 在 严格 的 篇 好 假设 条 件 下 ， 可 
以 证 明 其 会 理性 〈(Cass-Stiglitz，1970)。 

[14] 这 就 是 所 谓 非 递增 绝对 风险 规避 (nonincreasing absolute risk-aversion ， 
NIARA) 假设 ， 已 被 很 多 实证 研究 所 确认 。 
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[15] 在 有 关 CGE 模型 的 文献 中 ， 通常 有 公共 基金 社会 成 本 的 各 种 估计 数 
值 。 根 据 文 献 研 究 税种 的 不 同 ， 这 些 数 值 有 一 定 的 差异 ， 但 其 范围 在 10% 一 
50% 之 间 。 

[16] 在 前 面 有 关 部 分 的 讨论 中 ， 我 们 忽略 了 收入 效应 ， 所 以 在 那里 补偿 弹 
性 和 非 补 偿 弱 性 是 一 致 的 。 
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纳税 人 缴纳 更 多 的 税额 。 








本 书 第 二 部 分 主要 讨论 最 优 税 收 问题 ， 这 也 是 一 个 非常 十 
老 的 话题 。 亚 当 ' 斯 审 (〈《 国 富 论 》，V，iib) 列举 了 最 优 税收 
(政策 ) 所 需 具 备 的 四 个 条 件 : 

1. (公平 ) 税收 必须 与 纳税 人 的 纳税 能 力 或 者 与 其 从 国家 
领取 的 补贴 相 联 系 〈 这 些 显然 是 不 一 致 的 ) 。 今 天 我 们 应 该 将 横 
向 公平 和 纵向 公平 区 别 开 来 ， 横 向 公平 要 求 任何 两 个 地 位 “ 相 
同 ” 的 纳税 人 要 获得 “平等 ”对 待 一 -显然 这 种 要 求 还 是 留 下 
了 可 解释 的 空间 。 纵 向 公平 要 求 一 些 纳税 能 力 高 的 人 要 比 其 他 





2， 税收 必 须 有 清楚 的 定义 ， 不 可 留 下 讨价还价 的 空间 。 

3. 税收 必须 以 尽量 减少 纳税 人 站 苦 的 方式 来 征收 。 

4， 税 收成 本 要 低 ， 包 括 征 管 成 本 和 税收 引起 的 效率 下 降 。 

今天 ， 我 们 至 少 还 可 以 加 上 两 个 条 件 : 

5. 〈 弹 性 ) 税收 必须 要 随 经 济 形 势 的 变化 而 调整 ， 以 发 挥 
其 自动 稳定 器 的 功能 。 

6. 税收 归宿 必须 明确 ， 以 使 纳税 人 清楚 到 底 是 谁 在 缴纳 税 
款 。 

在 这 些 条 件 的 要 求 下 ， 导 求 最 优 税收 (政策 ) 看 起 来 是 一 
个 令 人 刻 而 却步 的 任务 。 然 而 ，20 世纪 70 年代， 经 济 学 家 们 
建立 了 一 系列 模型 ， 试 图 在 公平 (上述 第 一 条 ) 与 效率 (第 四 
条 ) 之 间 求 得 平衡 ， 以 求解 决 最 优 税 收 问题 。 但 公平 只 是 在 纵 
向 意义 上 得 到 了 关注 ， 而 模型 涉及 的 低 效 〈inefficiencies) 问题 





.也 仅仅 是 考虑 了 经 济 体 中 的 扭曲 现象 ， 并 没有 触及 征管 成 本 问 


题 o[ 上 然而 ， 这 方面 的 文献 还 是 给 出 了 一 些 很 有 用 、 有 了 时 也 很 
让 人 吃惊 的 结论 。 


人 
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告诉 我 们 ， 任 何 四 宗 托 最 优 都 可 以 通过 适当 的 一 次 性 再 分 配 
(the right lum-redistribution ) 来 达到 。 据 此 观点 ， 很 明显 总 额 
税 (lump-sum taxes) 就 是 最 优 税收 形式 ， 因 为 它 能 以 零 社 会 成 
本 达到 任何 再 分 配 目 标 ， 正 如 我 们 在 前 言 中 提 到 的 ， 然 而 这 类 
征收 方式 是 不 现实 的 ， 尤 其 是 因为 政府 缺乏 实施 这 类 税收 政策 
的 相关 信息 。 在 最 优 税 收文 献 中 ， 最 重要 的 一 个 主题 是 : 政府 
需要 具备 多 少 信息 ， 才 能 决定 其 使 用 何 种 宏观 政策 工具 ? 不 征 
总 额 税 的 话 ， 政 府 只 能 对 经 济 交 易 行 为 征 税 ， 而 这 种 征 税 方式 
又 会 影响 到 私人 市 场 参与 者 的 决策 行为 ， 最 后 导致 无 效率 问题 。 
最 优 税收 问题 可 用 一 个 简单 的 方式 表述 ， 在 税收 征收 总 额 给 定 
的 情况 下 ， 政 府 应 当 如 何 选择 不 同 税种 的 税率 ， 以 使 社会 福利 
最 大 化 ? 

这 里 需要 注意 的 是 ， 上 面 的 表达 隐 含 着 一 个 假设 ， 就 是 社 
会 福利 要 有 可 估 性 ， 但 其 中 包含 着 许多 概念 性 的 困难 ， 如 个 人 
之 间 偏 好 不 可 比 等 问题 〔〈 参 见 Salanie, 2000，Ch.1)。 但 是 ， 如 
果 没 有 个 人 偏好 存在 某 种 形式 可 比 性 的 假设 条 件 ， 要 讨论 再 分 
配 问题 似乎 是 不 可 能 的 。 研 究 最 优 税收 方面 的 文献 通过 假设 存 
在 伯 格 森 一 萨 细 尔 森 〔Bergson-Sarmnuelson) 函数 人 (YI，…， 
V,) 来 绕 过 上 述 问 题 。 

其 中 ， 信 是 消费 者 ; 的 效用 指数 ， 设 x 和 了 是 两 个 可 行 的 
社会 选择 矢量 [2] ， 当 且 仅 当 
CCVz) VCZ))> 而 (VCy) VCy)) 


时 ， 称 社会 性 地 优越 于 y， 显 然 这 是 一 个 非常 严格 的 假设 。 
然而 ， 一 些 定 性 结论 根本 不 依 厌 于 函数 古 〔 递 增 的 四 函数 ) 的 
特殊 选取 。 需 要 注意 的 是 ， 子 数 印 的 单调 性 反映 的 是 效率 问题 ， 








。 73 


6 








它 的 钙 性 反映 的 是 再 分 配 问题 ， 于 是 压 达到 最 大 化 就 意味 着 
公平 与 效率 之 间 达 到 了 均衡 。 

有 两 种 类 型 的 应 税 交易 ; 商品 的 消费 和 要 素 收 入 的 获取 。 
前 者 涉及 间接 税 ， 后 者 涉及 直接 税 。[3] 首 先 分 析 对 香 荐 征 税 的 
鲍 子 ， 如 果 对 香蕉 消费 量 征 收 的 是 非 线性 税 的 话 ， 那 么 消费 者 
之 间 ， 要 么 通过 均 分 购买 量 ( 当 税收 是 西 函 数 时 ) ， 要 么 通过 委 
派 其 中 一 人 作为 购买 代表 〔 当 税收 是 凹 浮 数 时 ) 来 进行 宕 利 交 
易 。 于 是 ， 对 香 攻 征 收 非 线性 税 需要 政府 知道 每 位 消费 者 在 任 
一 特定 年 份 消费 香 菩 量 的 准确 数目 ， 这 在 管理 上 是 不 可 能 的 。 
正 是 由 于 这 个 原因 ， 对 产品 通常 都 是 征收 线性 税 ， 这 也 是 有 关 
文献 中 的 基本 假设 of4] 第 3 章 将 在 政府 对 收入 只 能 征收 线性 税 
的 补充 假设 的 基础 上 ， 对 最 优 税收 进行 分 析 。 

实际 上 ， 征 收 非 线性 收入 税 也 是 相当 容易 的 ， 大 多 数 纳税 
人 你 能 从 几 种 有 限 的 途径 获得 收入 ， 而 这 些 途 径 在 法 律 上 又 要 
求 它 们 申报 已 经 〈 向 纳税 人 ) 支付 数量 的 总 额 。 于 是 ， 精 确 估 
计 每 个 纳税 人 从 其 所 拥有 的 要 素 中 获得 收入 的 总 量 ， 对 政府 来 
说 是 可 能 的 [3 第 4 章 将 研究 最 优 非 线性 工薪 税 的 形态 。 

第 3 章 的 分 析 没 有 考虑 非 线性 收入 税 问题 。 第 5 章 的 分 析 
表明 ， 当 把 一 般 非 线性 收入 税 加 入 到 产品 线性 税 的 分 析 之 中 后 ， 
古典 结论 将 发 生 很 大 的 变化 。 

上 述 三 章 只 考虑 工资 收入 问题 。 用 什么 方式 把 资本 税 加 入 
到 最 优 工资 税 的 分 析 之 中 最 有 效 ? 这 是 第 6 章 在 扩展 对 工资 收 
入 税 的 研究 时 要 关注 的 重点 问题 。 

正如 前 面 所 表明 的 ， 有 关 最 优 税收 文献 采用 的 观点 也 许 看 
起 来 很 简单 。 第 7 章 将 综述 人 们 对 最 优 税收 的 评价 ， 并 试图 对 
这 些 评 价 进行 分 析 。 
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【注释 】 

[1 征管 成 本 通常 是 不 能 忽视 的 ， 而 且 我 们 应 该 将 纳税 人 为 了 准备 纳 
税 申 报 单 所 花费 的 时 间 和 货币 价值 成 本 考虑 进去 。 这 些 税务 执行 葛 用 可 以 
高 达 税 务 机 关 预 算 费 用 的 10 们 以 上 。 根 据 估 计 ， 美 国 在 征收 个 人 所 得 税 
方面 ， 上 述 两 项 费用 要 占 到 整个 税收 收入 前 10%。 

[2] 在 我 们 的 分 析 中 ， 此 类 矢量 通常 表示 不 同市 场 主体 的 消费 和 劳动 
供给 。 

[3] 一 些 研 究 者 将 能 够 具体 到 人 的 税种 划 归 为 直 贸 税 ， 反 之 则 划 归 为 
间接 税 。 这 种 区 分 在 很 大 程度 上 与 我 使 用 的 传统 概念 相 一 致 。 

【4] 另 一 方面 ， 像 我 们 将 在 第 9 章 看 到 的 ， 就 政府 来 说 ， 对 消费 总 客 
征收 非 线 性 税 是 十 分 可 能 的 ， 回 为 消费 支出 是 收入 中 非 储 营 的 部 分 。 

[5] 这 种 陈述 应 该 说 是 比较 稳妥 的 ; 工资 收入 要 比 其 他 劳动 收入 ， 克 
其 是 资本 收入 更 具有 稳定 性 。 


。 75 。 








第 35 章 ”间接 税收 


63 在 本 章 我 们 假设 政府 对 收入 不 征收 非 
线性 税 ， 惟 一 可 用 的 税收 工具 是 线性 的 ， 
但 可 能 对 货物 实施 差别 税 ， 对 工资 征收 线 
性 税 。 这 种 假设 可 能 过 于 严格 ， 但 是 它 在 
理论 的 探讨 中 却 发 挥 着 重要 的 作用 。 


3.1 拉 姆 齐 模型 


第 一 个 研究 间接 税 的 人 是 拉 姆 齐 
(Ramsey，1927)。 萨 缪 尔 森 从 拉 姆 齐 给 


美国 财政 部 的 一 份 报告 中 (1951 年 提交 ， 
。 76 。 


1986 年 出 版 ) 发 现 了 相关 的 论述 。 戴 蒙 德 -米尔 利 斯 (Diamond-Mir- 
rlees，1971b》 将 拉 姆 齐 的 结论 延伸 到 有 几 个 消费 者 的 经 济 体 。 拉 姆 
齐 模型 与 布 现 特 (Boiteux，1956) 在 求 预算 约束 下 的 多 产品 芍 断 
(budget-constrained multiproduct moncpoly) 最 优 社会 定价 时 所 获得 的 
模型 相同 ， 所 以 拉 姆 齐 模型 有 时 也 被 称 为 拉 姆 齐 - 布 瓦特 (Ramsey- 
Boiteux) 模型 。 


3.1.1 一 个 非 正 式 方 法 

在 严格 推导 拉 姆 齐 模型 之 前 ， 让 我 们 先 回顾 第 二 章 在 局 部 均衡 条 
件 下 讨论 因 对 产品 ; 征 税 所 导致 社会 福利 损失 时 得 出 的 模型 。 如 果 应 
用 消费 者 镁 余 理论 的 话 ， 我 们 知道 对 产品 ; 征收 小 额 从 价 税 所 导致 的 
超额 税 负 是 : 


局 部 均衡 条 件 下 ， 各 种 不 同市 场 上 的 扭曲 现象 是 相互 独立 的 ， 于 
是 ， 一 个 税收 体系 (如 ，…， 为 ) 引发 的 全 部 超额 税 负 是 : 


已 ( 三 DiCt) 二 人 十 万 (加 ) 
征收 的 税额 等 于 : 
民 ( 划 三 让 1 十 全 十 力 ot 
如 果 在 Ri) = 工 以 及 每 个 商品 消费 支出 bx; 国定 的 约束 条 
件 下 ,使 D4z) 最 小 ， 我 们 可 以 得 到 : 


本 
EDes 


， 一 上 忆 
ED 十 85S 


其 中 上 是 与 政府 预算 约束 相 联系 的 拉 格 朗 日 乘 数 ， 我 们 可 以 将 上 述 
公式 改写 成 著名 的 “ 倒 逆 弹 性 ”公式 ; 
“77 .， 
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1 
5 二 


这 个 公式 使 人 感到 惊奇 的 是 ， 最 优 间 接 税 从 来 都 不 是 统一 的 ， 它 
有 其 自身 逻辑 ， 如 果 一 种 商品 的 需求 或 供给 弹性 相对 较 高 的 话 ， 那 么 
对 甚 课 税 就 抑制 了 对 它 的 消费 ， 生 产 得 越 多 ， 则 产生 的 捏 曲 就 越 大 ， 
于 是 ， 这 时 提高 另外 一 种 需求 和 供给 都 缺乏 弹性 商品 的 税率 可 能 是 可 
行 的 。 

然而 ， 我 们 是 在 非常 严格 的 假设 条 件 下 ， 将 局 部 均衡 分 析 方 法 和 
消费 者 剩 余 分 析 方法 分 别 应 用 于 每 个 市 场 ， 而 得 到 上 述 公 式 。 所 以 不 
得 不 忽视 一 般 均衡 条 件 的 相互 影响 ， 以 及 收入 效应 和 交叉 弹性 等 问 
题 。 


3.1.2 一 般 模型 

现在 考虑 一 个 简单 经 济 体 的 一 般 均 衡 问 题 。 在 该 经 济 体 中 有 了 
个 工薪 消费 者 〈consumer-workers) ， 每 个 雇员 的 效用 函数 是 Ci，(X ， 
志 ) ， 其 中 X 表示 对 ”种 商品 的 消费 ， 太 表示 劳动 供给 。 开 始 ,我 
们 假设 该 经 济 体 的 生产 函数 具有 规模 收益 不 变 的 性 质 。 生 产 每 种 产品 
的 要 素 仅 为 劳动 力 。 生 产 一 单位 产品 7 需要 ci; 单位 的 劳动 ， 于 是 在 
均衡 条 件 下 ， 生 产 价格 就 是 户 = ww。 我 们 将 劳动 力 价格 w 常数 化 为 
1， 并 选择 各 产品 的 产量 ， 使 各 自 对 应 的 要 素 投 入 w 等 于 1， 进 而 使 
得 所 有 产品 的 价格 名 =1。 

因为 现在 讨论 的 是 一 般 均 街 模 型 ， 所 以 ， 我 们 必须 阐明 政府 是 如 
何 干预 经 济 的 。 政 府 可 能 要 为 公众 享受 的 服务 “买单 ”， 也 可 能 为 公 
共产 品 的 生产 提供 资金 支持 ， 还 可 能 会 出 钱 购 买 私人 产品 。 为 了 简 
化 ， 这 里 我 们 假设 政府 只 购买 工 单位 的 劳动 力 。 因 为 ， 工 资 已 常数 
化 为 1， 所 以 政府 必须 征收 总 额 为 工 的 税收 。 我 们 考虑 以 下 的 税种 : 


e 对 产品 征收 线性 税 ， 消 费 者 价格 因此 提高 到 (1+ 上 扇 )。 
。 78 ， 


e 对 工资 征收 线性 税 ， 因 此 税 后 工资 减 为 《1- zr)。 
对 于 只 拥有 劳动 力 资源 的 消费 者 守 来 说 ， 其 预算 约束 为 : 


> + 二 ) 和 = (1-z)F: 


很 容易 看 出 ， 在 此 条 件 下 〈 没 有 非 劳动 收入 、 没 有 可 继 革 遗产 )， 
对 工资 征 税 等 价 于 对 产品 征收 统一 税 。 现 定义 : 





因为 1+ 妇 =(1+ 右 )11-r)， 所 以 消费 者 ;的 预算 约束 条 件 可 
以 改写 为 : 
G+ 0) 和 = 


由 此 可 知 ， 对 所 有 的 消费 者 来 说 ， 税 收 体系 〈( 女 )，r) 与 
《( 攻 )，0) 是 等 价 的 ， 而 后 者 对 工资 不 征 税 。 用 后 者 代替 前 者 不 会 使 


消费 者 的 选择 发 生变 化 。 此 外 ， 政 府 利 用 前 者 从 消费 者 守 征收 的 税额 
是 : 


阅 0+ 

但 是 利用 消费 者 ; 的 预算 约束 条 件 ; 
L, = 2G+ 上 ) X 

政府 所 征收 的 上 述 税额 可 改写 为 : 
2 rr) 


这 正 是 政府 在 后 一 种 税收 体系 下 从 消费 者 + 那里 所 征 得 的 税额 。 
所 以 可 以 得 出 ， 对 工资 征 税 绝对 等 价 于 对 产品 征收 统一 税 。 
。 79 ， 


用 7 


因为 在 有 (2 +1) 种 税率 的 税收 体系 〈()，r) 中 ， 只 有 2” 种 
税率 是 最 优化 的 ， 所 以 ， 我 们 可 以 任意 国定 工资 税率 。 因 为 ， 我 们 在 
这 里 所 关注 的 是 不 同 产品 之 间 税 率 的 差异 ， 所 以 工资 税率 的 任意 选取 
没有 什么 关系 ， 妨 是 坊 的 增 函 数 。 于 是 ， 从 现在 开始 ， 我 们 就 使 用 
纪 这 一 概念 ， 将 固定 为 0。 

我 们 将 着 手 分 析 消费 者 的 间接 效用 Vi(a)， 其 中 g=1+t 是 消 
费 价 格 矢量 : 


VC) = max [7(X ,三 ) (其 中 g .和 = 天 ) 
(CC L) 


因为 ， 我 们 不 考虑 用 总 额 支付 手段 来 实现 任意 帕 累 托 最 优 这 一 情 
况 ， 所 以 ， 我 们 处 于 次 优 的 境地 。 为 了 将 政府 再 分 配 目 标 模型 化 ， 我 
们 假设 伯 格 森 - 萨 炙 尔 森 函 数 存 在 最 大 值 。 


巷 g) = 琵 ! VC VCqD)) 


为 了 用 最 有 效 的 方式 实现 目标 ， 政 府 必 须 在 其 预算 约束 条 件 〈 由 
于 g=1+ 纪 ， 所 以 选择 税率 等 价 于 选择 消费 价格 ) : 


2v - 1D)XiCa) = 了 


之 下 ， 多 (9) 对 求 最 大 值 。 

其 中 X (ge) 代表 不 同 消费 者 的 需求 。[] 

设 》 为 政府 预算 约束 的 拉 格 朗 日 乘 数 。 通 过 对 w 求 导数 ， 我 们 
可 以 得 到 : 


了 38aV 了 得 
用 一 (人 + 剖 ) 


根据 罗 伊 恒等式 【Roy's identity) ; 


Da 


。 80 





一 一 is 


其 中 ww 是 消费 者 的 边际 收 和 人 效用。 我 们 可 以 定义 : 


ph= 癌 “ 

这 个 新 参数 是 通过 消费 者 ; 在 社会 福利 函数 中 所 享有 的 权重 来 计 
量 其 边际 收入 效用 的 。 忆 称 为 消费 者 ; 的 社会 边际 收入 效用 ， 因 为 当 
消费 者 ; 的 收入 每 增加 一 个 单位 时 ， 它 表示 伯 格 森 - 萨 经 尔 森 函数 值 
的 增 量 。 

通过 替换 ， 我 们 可 以 得 到 : 








斑 交 2 


裤 = + 1 1 5， 


现在 使 用 斯 卢 茨 基 方程 : 





QX; DXi 
cos 3 aR， 


其 中 我 们 定义 : 


| _ (13 区 
汪 一 (去 ) 





通过 整理 ， 我 们 可 以 得 到 : 


1 3 ; ， 
和 疡 -2 呈 


其 中 ， 上 式 包含 一 个 新 的 参数 


4 4 


5 的 第 一 项 是 消费 者 ; 的 社会 边际 收入 效用 除 以 和 的 商 ， 也 是 政府 预 
算 资 源 (budget resources) 的 成 本 ; 第 二 项 是 消费 者 ; 的 收入 每 增加 
一 个 单位 ， 政 府 对 其 所 征收 税额 的 增 量 。 因 此 参数 2 所 度量 的 就 是 
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CS 


消费 者 ; 的 净 社 会 边际 收入 效用 。 它 不 仅 解释 了 与 社会 效用 有 关 的 
p./) 项 ， 同 时 也 解释 了 随 着 消费 者 ;支付 税额 的 增加 ， 可 以 考虑 降 
低 税 率 的 事实 。 当 然 ，2 如 同 8 一 样 是 一 个 内 生变 量 。 


现在 让 我 们 用 X， = 》' X 表 示 对 产品 & 的 总 需求 ， 通 过 整理 和 
运用 斯 卢 蒋 基 矩阵 的 对 称 性 ， 我 们 最 终 可 以 得 到 : 


从 


了 - 了 
2 乓 27S5 = 一 x(1- 和 
1 = 上 和 


由 和 定义 可 以 得 到 : 
了 习 。 
定义 8 为 5 的 平均 值 ， 并 将 (消费 者 之 间 的 ) 协 方差 定义 为 : 


2 芭 | 


0， 王 cov( 全 ， 元 


于 是 可 以 进一步 得 到 : 


天 了 
了 > 2 3 


jsl il 一 1 一 万 一 万 
区 1 一 0 一 p0 


这 就 是 拉 姆 齐 关 于 几 个 消费 者 的 模型 ， 这 种 形式 的 模型 第 一 次 是 
由 戴 蒙 德 (Diamond，1975) 给 出 的 。 

该 方程 的 左边 被 称 为 产品 & 的 抑制 指数 。 让 与 取 一 个 较 小 的 值 
(事实 上 ， 只 要 政府 征收 的 税额 了 较 低 ， 就 可 以 做 到 这 一 点 )， 于 是 
在 效用 水 平 男 定 的 情况 下 ， 对 产品 ; 征收 税额 妃 ， 就 使 得 消费 者 让 对 
产品 & 的 消费 减少 刀 Ss 。 方 程 左 边 〈 一 阶 近似 ) 是 产品 & 消费 量 减 
少 百分比 的 相反 数 。 它 也 可 以 解释 为 由 于 税收 所 引致 的 对 产品 & 的 
补偿 性 需求 的 相对 减少 量 。 

至 于 方程 的 右边 ， 它 的 符号 依赖 于 9, ， 也 就 是 依赖 于 消费 者 ; 
.82 . 


的 净 社 会 边际 收入 效用 与 其 在 对 产品 上 总 消费 中 所 占 的 比例 之 间 的 协 
方差 。 如 果 只 有 一 个 消费 者 ,那么 & 显然 等 于 0。 只 有 当 消 费 者 之 
间 的 消费 结构 与 入 不 同时 ，& 才 不 等 于 0。 由 此 ，4% 被 称 为 产品 上 
的 分 配 因子 (distributive factor) . 

拉 婚 齐 模型 表明 ， 政 府 应 该 少 阻 止 对 具有 正 的 的 产品 的 消费 ， 
也 就 是 被 具有 较 高 净 社 会 边际 收 人 效用 的 市 场 参与 者 大 量 消费 的 产 
品 。 但 是 ， 哪 些 人 属于 这 类 市 场 参 与 者 呢 ? 我 们 回 到 最 初 对 已 的 定 
义 上 ， 很 明显 ， 在 其 他 条 件 相同 的 情况 下 ， 具 有 较 高 3WaV, 的 市 场 
参与 者 ， 其 六 也 较 高 。 但 这 些 市 场 参 与 者 也 可 能 是 最 穷 的 人 ， 他 们 
是 政府 目标 冰 数 要 给 予 特殊 照顾 的 对 象 。 这 给 我 们 的 提示 就 是 ， 税 收 
体制 应 该 少 阻 止 对 穷人 购买 得 最 多 的 产品 的 消费 ， 因 为 这 些 产品 具有 
正 的 分 配 因子 2. 。 

为 了 获得 这 个 模型 ， 我 们 假设 生产 具有 规模 收益 不 变 的 性 质 ， 且 


其 结构 也 很 简单 一 一 每 种 产品 都 独立 地 由 劳动 要 素 生产 出 来 。 很 容易 


证 明 ， 这 一 模型 对 任意 技术 规模 收益 不 变 的 情形 都 成 立 。 如 果 报 酬 递 
减 ， 那 么 广 商 的 利润 将 支付 给 它 的 股东 。 消 费 者 的 需求 不 仅 取决 于 消 
费 价格 gs， 也 取决 于 生产 价格 户 ， 这 就 使 得 分 析 变 得 较为 复杂 (参见 
Munk，1978)。 然 而 ， 需 要 注意 的 是 ， 这 些 利 润 实 际 上 都 是 租金 ， 对 
政府 来 说 ， 对 租金 征 税 更 有 效 ; 如 果 对 利润 按 100% 的 比率 征 税 ， 那 
么 拉 姆 齐 模型 依然 成 立 。 


3.1.3 一 些 特 例 

如 果 所 有 消费 者 的 消费 结构 都 相同 的 话 ， 那 么 所 有 的 生 /X 都 
等 于 11AT， 进 而 ， 拉 姆 齐 模型 右边 的 协 方差 为 0， 于 是 抑制 指数 对 所 
有 的 产品 都 相同 。 

但 是 拉 姆 齐 和 萨 缀 尔 森 研究 最 有 趣 的 一 个 特例 就 是 所 有 的 已 都 


相同 ， 并 等 于 某 一 个 5。 如 果 所 有 的 消费 人 群 可 由 一 个 消费 者 来 代表 
。，83 ， 
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的 话 ， 上 述 情形 显然 成 立 。 在 以 下 的 部 分 ， 我 们 将 集中 研究 只 有 一 个 
消费 者 代表 的 拉 姆 齐 模型 。 

在 这 一 情况 下 ， 所 有 的 抑制 指数 都 相等 。 一 般 来 说 ， 这 一 假定 非 
常 不 同 于 “为 了 避免 扭曲 ， 所 有 的 产品 应 该 按 同 一 种 税率 征 税 ”的 观 
念 。 模 型 现在 变 为 ; 


13 
_iL 
Xi 


如 果 我 们 将 上 式 中 的 Xu 移 到 等 式 的 右边 ， 并 将 种 产品 所 对 应 
的 等 式 用 二 为 权 数 加 总 求 和 ， 可 以 得 到 : 


= 1 一 8 


-- >)1Sot = (1 一 08) >) 弘 2 
放下 二 工 二 


等 式 的 左边 是 半 正 定 甜 阵 (- S) 关于 志 的 范 数 ， 因 此 它 是 非 负 
的 。 右 边 是 税收 总 额 工 与 (1-2) 的 乘积 。 如 果 政 府 征 收 任意 数额 
税收 的 话 ， 那 么 5 委 1。 反 过 来 ， 我 们 可 以 得 出 的 结论 是 ， 所 有 的 抑 
制 指数 都 是 非 负 的 ， 即 最 优 税制 不 鼓励 消费 任何 产品 .2] 

到 目前 为 止 ， 拉 姆 齐 模型 依然 不 明朗 。 但 它 却 给 出 了 一 些 结论 。 
我 们 考虑 =2 时 ， 仅 有 两 种 产品 的 情形 。 通 过 解 有 两 种 产品 情形 的 
拉 姆 齐 方程 ， 并 将 中 = SS - Si >0 定义 为 斯 卢 蔬 基 关于 两 种 消 
费 品 子 挎 阵 的 行列 式 值 ， 我 们 可 以 得 到 : 


/ TB 

立 1 一 万 (SaX3 一 S2Xi) 
7 工 一 Be 

ti 一 方 《Sa -SuX， ) 


现在 支出 函数 是 关于 价格 的 一 次 齐 次 函数 ， 而 斯 户 蔬 基 扬 隆 是 其 
二 阶 导数 ， 并 将 0 定义 为 “休闲 ”产品 ， 由 尤 拉 理论 可 得 : 


Sio+atoa+aqzSaz=0 (1,2) 
。 84 ， 


我 们 将 上 述 等 式 重新 整理 ， 可 得 


S,= slo gl9u 
d2 好 2 

S, = Sa gz 5i1 
Gi CQ1 


像 通常 一 样 ， 将 sj = 3 和 定 义 为 补 伴 弹性 ， 因 此 可 得 








，_ 1- 2XIX: 
一 二 ee 十 
zt 1 万 ” O (sio Elti 22) 
站 _ 工 - 工 一 2 XXX 2 
= 十 Eii 十 
Z 2 万 一 9 (sso 二 si 十 e22) 


进而 得 到 
7 1 一 
192 一 z 上 291 二 一 - 方 XIXo(en 一 eao) 


因为 g=1+“， 所 以 上 述 等 式 的 左边 等 于 九 - 怒 ， 于 是 该 方程 
意味 着 ， 当 且 仅 当 se< sz 时 (或 当 且 仅 当 产品 1 对 于 休闲 的 互补 性 
高 于 产品 2 时 )， 刀 >>2。 

为 了 解释 此 结论 ， 我 们 可 以 回忆 以 下 定义 ; 


。 (3 | 
(  \Valogtmw ) 





当 给 定 效用 水 平 后 ， 如 果 工 资 的 增加 导致 对 产品 2 的 消费 量 多 于 对 产 
品 1 的 消费 量 ， 那 么 se<esz。 但 对 于 给 定 的 效用 水 平 ， 只 有 当 替 代 
效用 发 生 作用 时 ， 工 资 的 增加 才 导 致 劳动 供给 的 增加 。 如 果 当 消费 者 
工作 更 长 的 时 间 ， 对 产品 2 的 消费 增 量 高 于 对 产品 1 的 消费 增 量 的 
话 ， 那 么 必须 对 产品 芋 课 以 更 高 的 税额 。 
由 科 利 特 - 黑 格 (Corlett-Hague，19S3) 得 出 的 结论 表明 :， 当 产 
品 和 休闲 之 间 的 偏好 不 可 分 时 ， 政 府 应 该 放弃 统一 税 ， 取 而 代 之 的 是 
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7 多 


对 休闲 互补 性 产品 〈 例 如 ， 滑 雪 板 等 ) 要 比 对 劳动 互补 性 产品 〈 例 
如 ， 城 市 交通 等 ) 课 以 更 高 的 税额 。 仅 赁 直觉 也 能 看 出 这 种 结论 的 合 
理性 ， 因 为 我 们 前 面 已 经 推导 出 ， 一 种 统一 税 等 价 于 工资 税 ， 后 者 抑 
制 了 劳动 供给 。 纠 正 这 种 扭曲 的 一 种 方式 就 是 通过 对 休闲 互补 性 产品 
课 以 重税 来 抑制 人 们 对 休闲 的 消费 。 

现在 让 我 们 做 出 更 严格 的 假设 : 假设 产品 & 与 其 他 产品 的 交叉 
弹性 都 为 0。 定 义 si = - Suactf 和 为 产品 丰 的 直接 补偿 弹性 。 然 后 ， 
我 们 得 到 逆 弹 性 规则 : 


tu 1 一 4 


工 上 + 让 民 








如 果 这 些 假 设 对 所 有 的 产品 都 成 立 的 话 ， 那 么 税率 应 该 是 〈 一 阶 
近似 或 一 阶 和 逼近 ) 需求 弹性 的 反比 例 函 数 。!3] 这 里 除了 假设 规模 报酬 
不 变 ， 以 及 ss = co 之 外 ， 这 就 是 本 章 开始 讲 到 的 公式 。 它 已 经 被 用 
来 作为 判断 所 谓 过 失 税 (对 烟 、 酒 征 的 税 ) 是 否 合理 的 一 种 方法 ， 但 
实际 上 并 不 知道 烟 酒 的 需求 是 否 缺 乏 价格 弹性 。 

人 们 也 许 会 想 知 道 ， 只 有 一 个 消费 者 代表 的 拉 姆 齐 模型 何 时 能 得 
出 征收 统一 产品 税 的 结论 来 。 迪 顿 (Deaton，1981) 指出 ， 其 充分 必 
要 条 件 就 是 效用 函 数 是 准 可 分 的 !44 ， 也 就 是 ， 在 一 个 给 定 的 无 差异 
曲线 上 ， 产 品 之 间 的 边际 替代 率 独 立 于 对 休闲 品 的 消费 。 可 以 证 明 ， 
准 可 分 性 成 立 的 充分 必要 条 件 是 支出 函数 可 写 为 : 


ef gg) 三 e (ay WU GD)) 


那么 ， 很 容易 看 出 ， 工 资 的 增加 并 不 改变 对 各 种 产品 的 相对 补偿 性 需 
求 。 于 是 ， 由 迪 顿 的 结论 可 以 推导 出 科 利 特 - 黑 格 关 于 2” 种 产品 的 结 
论 。 但 上 述 的 条 件 显然 是 很 苛刻 的 。 

消费 者 的 偏好 各 有 异 的 话 ， 那 么 拉 姆 齐 公式 的 推理 分 析 就 变 得 非常 
复杂 。 特 别 是 ， 要 找 出 一 个 开征 最 优 统一 税 的 合理 条 件 是 不 可 能 的 。 


然而 在 模型 之 外 ， 却 存在 很 多 开征 统一 税 的 理由 。 例 如 ， 统 一 税 
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可 以 降低 征管 成 本 ， 限 制 不 同 利益 集团 的 院外 活动 ， 因 为 每 一 个 利益 
集团 都 试图 使 国家 的 税收 制度 朝 着 有 利于 自身 利益 的 方向 变化 。 

最 后 ， 我 们 还 需 注 意 ， 拉 姆 齐 公式 只 有 在 开征 线性 收入 税 的 情况 
下 才 成 立 。 在 第 5 章 ， 我 们 将 会 发 现 ， 在 不 考虑 线性 假设 的 情况 下 ， 
关于 最 优 间 接 税 的 结构 将 有 一 个 非常 引 人 注 月 的 结论 。 


3.2 生产 效率 


现在 设 在 一 个 经 济 体 中 ， 生 产 技 术 能 利用 几 种 要 素 产 出 若干 种 产 
品 。 如 果 生 产 不 具有 规模 收益 不 变 的 性 质 的 话 ， 那 么 也 就 可 以 假设 利 
润 要 100% 纳税 。 戴 蒙 德 -米尔 利 斯 (1971a) 得 出 ， 最 优 税 制 还 有 另 
外 一 个 显著 的 特征 ; 它 总 是 使 该 经 济 体 处 在 生产 可 能 性 边界 《pro- 
duction-possibility frontier) 上 ， 这 被 称 为 生产 的 效率 特征 。 它 意味 着 
不 存在 能 够 提高 产量 的 其 他 要 素 组 合 的 可 能 性 。 更 正式 的 表述 是 ， 生 
产 效率 意味 着 两 个 给 定 的 要 素 之 间 的 边际 技术 替代 率 在 所 有 使 用 它们 
的 生产 单位 中 都 是 相等 的 。 而 且 ， 这 一 结论 对 生产 单位 ， 无 论 是 厂 
家 、 家 庭 ， 还 是 政府 都 成 立 。 只 要 两 种 要 素 之 间 的 边际 技术 替代 率 
(在 不 同 生产 单位 之 间 ) 的 恒 等 关 系 不 遭 破 坏 ， 从 而 生产 效率 得 到 维 
护 的 话 ， 不 同 部 门 之 间 的 要 素 税 就 是 不 可 能 出 现 差异 的 。 
税收 体制 能 够 维持 生产 的 效率 性 是 一 个 非常 先 验 性 的 直觉 。 通 过 
利 普 西 - 兰 开 斯 特 (Lipsey-Lancaster，1956 一 1957) 的 研究 ， 我 们 至 
少 知道 在 一 个 次 优 环境 中 ， 直 党 不 再 可 靠 。 特 别 是 ， 两 种 扭 昌 可 能 要 
比 一 种 扭曲 好 ， 而 人 们 也 许 想 通过 生产 领域 的 扭曲 来 “纠正 ”消费 领 
域 因 税收 导致 的 扭曲 。 戴 蒙 德 -米尔 利 斯 指出 ， 维 持 生产 的 效率 性 不 
是 最 优 税制 的 特征 。 
为 了 证 明 这 一 结论 ， 同 时 也 是 为 了 简化 问题 ， 我 们 将 使 用 比 前 一 
部 分 更 抽象 ， 也 更 一 般 化 的 方法 。 设 z, 是 消费 者 ; 的 净 消 费 计 划 ， 
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包括 对 私人 产品 的 消费 、 公 共 物 品 的 消费 ， 以 及 生产 要 素 的 供给 等 。 
如 果 g 是 关联 价格 矢量 ， 那 么 该 消费 者 在 gzi 委 0 预算 约束 条 件 下 ， 
通过 对 其 效用 函数 Ci zi;) 求 最 大 值 ， 便 可 得 到 间接 效用 函数 
VCq)o 

这 里 预算 约束 再 次 假设 不 对 消费 者 进行 利润 再 分 配 : 如 果 一 个 厂 
商 有 利润 的 话 ， 那 么 其 利润 将 按 100% 的 比率 征 税 。g 是 政府 的 净 消 
费 矢 量 ， 并 且 假 设 是 外 生 的 。 最 后 ， 假 设 厂 商 J/)=1，…，J 了 选择 的 
产量 计划 yw 均 在 其 产量 可 能 集 呈 上 。 

首先 假设 就 像 社会 主义 的 计划 经 济 一 样 ， 政 府 能 够 控制 每 个 厂商 
的 产量 ， 并 不 考虑 政府 的 预算 约束 。 对 于 给 定 的 g， 为 了 使 社会 福利 
最 大 化 ， 政 府 将 价格 定 为 5， 使 得 ; 

拆 g9) 三 砚 (Via) Yo(q)) 


其 约束 条 件 为 : 


开 了 
27zi(9) +E 扫 2 
其 中 忆 扩 六 (=1， “3 JD)。 
在 证 明生 产 效 率 理论 时 ， 出 现 了 矛盾 。 于 是 ， 呈 现 出 社会 福利 最 


了 
优 时 ， 生 产 是 无 效率 的 情形 : 因为 总 的 生产 计划 》 = > yy 处 于 总 的 


生产 可 能 线 Y = 六 之 内 。 选 择 一 种 消费 产品 4， 对 其 而 言 ， 所 有 
的 清 费 者 都 有 一 个 正 的 净 消 费 需求 。 于 是 任 _ 消 费 者 的 间接 效用 六 
(g) 是 @ 的 减 函数 。 通 过 减少 w ， 政 府 增加 了 社会 福利 。 在 某 些 有 
规律 性 的 假设 下 ， 净 需求 函数 =, (g) 是 连续 的 。 因 为 我 们 研究 问题 
的 出 发 条 件 是 ; 


>7zi(9) 十 允 一 yyE IntY 
荆 1 
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在 生产 可 能 边界 Y 之 内 ， 人 们 可 以 小 幅 减少 w ， 并 改变 总 的 生 
产 计划 而 不 影响 稀缺 性 约束 条 件 。 于 是 ， 我 们 发 现 税制 改革 是 可 行 
的 ， 社 会 福利 也 会 得 到 改善 ， 但 生产 却 是 无 效率 的 ， 这 是 一 个 矛盾 。 

当然 在 市 场 经 济 条 件 下 ， 政 府 是 不 会 控制 生产 的 。 但 ， 因 为 在 最 
优 状 态 下 ,产量 计 划 y 必然 要 在 生产 可 能 性 边界 上 ， 所 以 设 是 生 
产 可 能 边界 上 的 一 个 矢量 〈 即 Y 边界 上 的 一 条 法 线 ) ， 那 么 对 每 一 个 
厂家 ) 来 说 ， 在 生产 价格 为 时， 产量 计划 y 将 使 利润 包 . y 最 大 
化 。 于 是 ， 存 在 一 个 生产 价格 体系 来 分 解 产 量 计 划 y， 使 每 一 产量 对 
应 的 利润 都 最 大 化 。 

最 后 ， 我 们 注意 到 政府 的 预算 约束 自动 成 立 。 事 实 上 ， 政 府 必须 
提供 以 下 的 资金 ， 用 于 消费 : 四 


帮 
zi 
三 了 


7 
如 8 四 

但 消费 者 让 的 最 优 消费 条 件 是 gz;=0， 因 此 有 : 
一 六 Zi 一 (@ 一 力 ) Ci 二 二 2 


其 中 1=w- 刀 是 最 优 税收 矢量 [5 如 果 用 r = py 表示 厂家 7 的 税 前 
利润 的 话 ， 则 可 以 得 到 : 


了 开 
胃 8 
禾 拉 


上 述 等 式 表 明 ， 在 最 优 条 件 下 ， 政 府 通过 对 厂家 利润 按 100% 的 
税率 征 税 和 对 消费 者 征 税 的 方式 来 为 自身 的 开支 提供 资金 。 事 实 上 ， 
这 也 是 瓦尔 拉 斯 定律 的 一 个 结论 : 因为 所 有 的 市 场 都 处 于 均衡 状况 ， 
并 且 每 一 个 市 场 主体 〈 除 了 政府 ) 都 在 它 的 预算 约束 线 上 ， 所 以 最 后 
一 个 市 场 主体 (政府 ) 也 必须 同样 如 此 。 

土 述 结论 从 直 党 上 来 看 很 简单 : 如 果 厂 家 利润 不 再 进行 分 配 ， 消 


费 者 效用 和 社会 福利 就 仅 依赖 于 消费 价格 和 消费 者 的 要 素 收 入 。 如 果 
89 . 


?5 


76 


政府 操纵 生产 价格 和 厂家 购 人 要素 的 价格 ， 那 么 它 只 能 增加 扭曲 ， 而 
不 能 纠正 已 经 存在 的 扭曲 ， 因 此 它 也 必定 要 减少 政府 目标 瘟 数 的 价 
值 。 

事实 上 ， 对 最 优 税收 来 说 ， 这 里 有 几 个 很 重要 的 结论 。 根 据 定 
义 ， 生 产 效率 (理论 ) 排除 了 在 厂家 之 间 征 收 不 同 的 生产 要 素 税 。 例 
如 公司 所 得 税 可 以 解释 为 资本 税 ， 它 只 影响 私人 部 门 的 一 些 厂 家 ， 因 
此 降低 了 生产 效率 。 一 个 类 似 降低 生产 效率 的 例子 就 是 对 中 间 产 品 所 
征 的 税 ， 所 谓 中 间 产 品 就 是 一 些 厂 家 生产 出 来 ， 被 另外 一 些 广 家 用 做 
要 素 投入 的 产品 。 或 是 在 某 些 特殊 部 门 降低 工薪 税 的 做 法 也 同样 会 降 
低 生 产 效 率 。 因 为 生产 效率 考虑 的 是 所 有 的 生产 单位 面 非 仅仅 是 私人 
部 门 ， 人 们 也 可 以 从 该 理论 演绎 出 : 政府 应 该 用 私人 部 门 的 生产 价格 
作为 影子 价格 。 最 后 ， 将 世界 作为 一 个 整体 来 看 ， 并 假设 这 里 存在 一 
个 世界 性 的 政府 〈 或 是 世界 贸易 组 织 ) 试图 使 全 球 的 福利 最 大 化 。 生 
产 效率 理论 隐 含 着 国际 贸易 应 该 以 生产 价格 进行 ， 也 就 是 这 里 不 存在 
任何 关税 。 国 际 贸易 事实 上 可 以 作为 一 种 生产 技术 ， 它 将 出 口 产品 变 
为 进口 产品 。 

生产 效率 理论 当然 也 仅 在 某 些 假设 条 件 下 成 立 。 就 像 上 面 我 们 已 
经 看 到 的 ， 它 仅 适 用 于 生产 收益 递减 ， 及 政府 对 厂商 利润 按 100% 的 
税率 征 税 的 情形 。 同 时 ， 它 还 假设 政府 改变 产品 税率 的 能 力 是 无 限 
的 。 事 实 上 ， 许 多 产品 〈 房 产 、 银 行 ， 以 及 保险 服务 等 ) 是 免 交 增值 
税 的 。 在 此 情况 下 ， 为 了 弥补 对 某 些 消费 不 能 征 税 的 缺陷 ， 而 违反 生 
产 效 率 的 做 法 也 许 是 最 佳 选 择 。 我 们 也 暗含 假设 所 有 的 生产 要 素 都 可 
以 按 不 同 的 税率 征 税 。 这 是 非常 不 现实 的 ， 因 为 很 少 要 素 是 同 质 的 。 
例如 ， 假 设 对 有 技能 的 劳动 力 和 没有 劳动 技能 的 劳动 力 可 以 按 不 同 的 
税率 征收 线性 税 等 。 奈 托 (Naito，1999) 指出 ,在 公共 生产 部 门 ， 
用 高 于 市 场 价格 的 影子 价格 寥 作 有 技能 的 劳动 力 ， 对 政府 来 说 也 许 是 
最 佳 选 择 。 于 是 ， 公 共生 产 企业 〈public firms) 将 减少 对 有 技能 劳动 
力 的 需求 ， 并 导致 有 技能 劳动 力 相 对 工资 的 下 降 ， 当 然 这 也 有 利于 社 
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会 收入 的 再 分 配 。 


【注释 】 

[1] 这 里 需要 注意 的 是 ， 间 接 效用 邓 数 Vi(9g) 具有 准 丁 性， 所 以 ， 即 使 克 
是 止 函 数 ， 将 要 求解 的 规划 也 可 能 不 具备 四 性 。 然 而 ， 戴 蒙 德 -~ 米尔 利 斯 (Dia- 
mond-Mirrlees，1971b) 则 证 明 相 关 计 算是 相当 合理 的 。 

[2]j 这 个 结论 在 多 个 消费 者 模型 中 不 再 成 立 。 事 实 上 ， 在 多 个 消费 者 模型 
中 ， 最 优 税 制 还 是 鼓励 消费 某 些 商品 的 。 

[3] 与 表面 形式 相反 的 是 ， 这 个 公式 与 科 利 特 - 黑 格 的 结论 完全 一 致 ， 如 果 
效用 函数 可 以 表示 为 : 


wx ) 一 如 L 


那么 补偿 交叉 弹性 都 是 0。 
但 通过 对 支出 函数 求 最 小 值 ， 可 以 得 到 : 





对 任意 的 玉 ， 进 而 有 : 
zk (X ) 一 一 全 
Z0 


手 是 ，sm = ee， 这 表明 与 休闲 品 互补 性 高 的 产品 就 是 那些 缺乏 需求 弹性 的 
产品 。 

[4] 有 时 ， 我 们 会 用 到 “ 隐 爹 可 分 性 ” (jimplicitly separable) 一 词 ， 但 应 该 
区 它 和 弱 可 分 性 〈weak separability) 的 性 质 区 别 开 来 ， 第 5 章 将 会 遇 到 此 类 问 
题 。 

[5j 当 利 润 不 向 消费 者 重新 分 配 时 ， 价 格 g 和 户 就 能 够 分 别 予 以 标准 化 ， 
因此 ， 存 在 无 数 个 能 对 最 优 状 态 进行 分 解 的 税率 4f。 例 如 ， 如 果 用 正 实数 1、 
分 别 乘 以 g、 力 ， 则 在 税率 六 =hMa- /加 下 的 产量 和 消费 量 与 税率 为 上 时 的 完全 相 
同 。 所 以 ， 诸 如 大 > 的 大 小 关系 比较 还 要 依赖 于 标准 化 规则 ， 但 是 ， 对 从 价 
税 的 比较 六 /和 > 蕊 /六 则 无 须 这 样 的 前 提 条 件 。 


*， gf ， 
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第 4 章 ”直接 税收 


在 假设 对 工资 按 比 例 征 税 的 前 提 下 ， 
第 3 章 讨 论 了 最 优 间接 税 的 特征 。 其 实在 
实践 中 ， 多 数 发 达 国 家 实行 的 都 是 累进 所 
得 税 《graduated income tax) 制度 。 即 使 
实行 的 是 只 有 单一 税率 的 “统一 税 ” (flat 
tax) 制度 〈 如 在 美国 )， 它 通常 也 包含 对 
个 人 税收 的 减免 ， 以 使 整个 税收 是 累进 
的 [1 所 得 税 表 (income tax schedule) 的 
形式 是 民主 辩论 的 一 个 主要 内 容 。 显 然 它 
避免 不 了 价值 判断 ， 但 是 不 管 怎么 说 经 济 
学 家 们 能 够 对 这 种 辩论 做 出 贡献 。 需 要 注 
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意 的 是 ， 个 人 所 得 税 并 非 是 惟一 根据 个 人 收入 而 征收 的 税种 。 因 此 ， 
在 本 章 中 ， 直 接 税 事实 上 包含 所 有 基于 初始 收入 (primary income) 
的 税种 ， 包 括 像 社会 缴 款 (social contributions) 这 样 的 工薪 税 和 所 有 
形式 的 家 庭 经 济 情 况 调查 救济 。 

研究 最 优 直接 税 必须 考虑 到 它 对 劳动 供给 的 抑制 效应 (disin- 
centive effects)。 尽 管 这 种 研究 源远流长 ， 但 是 直到 米尔 利 斯 《Mir- 
rlees，1971) 后 我 们 才 有 一 个 模型 来 讨论 公平 〈 寻 求 利 益 重 新 分 配 以 
实现 社会 公正 之 目标 ) 与 效率 (将 税收 制度 引致 的 社会 扭曲 行为 减 到 
最 少 ) 间 的 权衡 抉择 〈trade-off) 问题 。 


4.1 模型 的 建立 


有 关 直 接 最 优 税收 的 文献 假设 工薪 消费 者 (consumer-workers) 
具有 蜡 质 的 、 先 天 的 挣 钱 能 力 (earnaing capacity) 由。 我 们 可 以 将 该 
能 力 zw 视 为 人 力 资本 ， 或 者 劳动 生产 率 己 ] ， 或 者 是 个 人 在 劳动 力 市 
场 上 所 获得 的 工资 。 不 过 ， 最 后 一 种 解释 忽略 了 某 些 一 般 均 衡 的 考 
虑 ， 对 此 我 们 后 面 还 要 讨论 。 通 常 我 们 也 假定 所 有 消费 者 具有 相同 的 
效用 函数 U(C， 蕊 ) ， 该 函数 是 由 单一 消费 品 13] C 和 劳动 供给 志 来 
定义 的 。 事 实 上 这 种 简化 了 的 假设 非常 重要 ， 因 为 它 排除 了 所 有 个 人 
在 偏好 上 的 区 别 ， 因 此 也 就 排除 了 所 有 与 横向 公平 (horizontal equ- 
ity) 有 关联 的 考虑 。 

长 期 以 来 人 们 对 政府 在 合适 的 再 分 配 目标 (redistributive objec- 
tives) 的 定义 上 一 直 争 论 不 体 。 一 些 古 典 经 济 学 家 主张 赋税 应 该 和 个 
人 的 支付 能 力 成 正比 ; 而 其 他 人 则 热衷 于 将 纳税 人 的 “ 牺 特 ”平等 
化 。 持 后 一 观点 的 经 济 学 家 又 分 为 两 大 阵营 : 一 些 人 倾向 牺牲 相等 
(equal sacrifice， 即 对 所 有 人 效用 损失 相等 )， 而 另 一 些 人 则 倾向 比例 


牺牲 相等 (equiproportional sacrifice， 即 纳税 人 效用 损失 的 百分比 是 
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相等 的 ) .[4] 
现在 通过 赋予 政府 一 个 可 加 性 (additive) 伯 格 森 - 萨 缪 尔 森 函数 
(Bergson-Samuelson functional) 来 得 到 社会 偏好 模型 : 


矿 = | 到 (ww))dF(w) 


其 中 ，4%() 是 消费 者 记 的 税 后 效用 , 下 上 是 z 在 人 口中 的 累积 分 布 
函数 〈cumulative distribution function)， 邓 是 递增 的 四 函数 (concave 
function) ， 该 函数 根据 再 分 配 目标 来 衡量 当事人 (agents) 的 效用 。 
作为 一 个 例子 ， 我 们 经 常 使 用 下 面 的 函数 来 模拟 守 : 


更 (ww) = 下 
人 


其 中 6 是 一 个 参数 ， 它 (小 于 1) 是 用 来 衡量 社会 对 不 公平 厌恶 程度 
的 指数 〈 当 po=0 时 ， 殖 (xz) =logx)。 当 p= -co 时 ， 上 述 定义 历 
积分 中 的 主 项 (dominant term) 就 是 产生 最 小 效用 (z) 的 基 项 。 
我 们 把 这 种 最 后 所 得 到 的 社会 偏好 叫做 罗 尔 斯 式 (Rawlsian) 社会 偏 
好 : 即 政府 目标 是 将 社会 中 最 少 受 惠 者 (the least favored memper) 
的 效用 最 大 化 5 o = 1 则 代表 (未 加 权 的 ) 功利 主义 的 偏好 : 政府 
简单 地 将 人 们 的 总 体 效 用 最 大 化 。[6] 

首先 假定 劳动 力 的 供给 是 完全 无 弹性 的 《这样 我 们 可 以 忽略 效用 
对 工 的 依赖 )， 以 及 个 人 世 税 前 收入 所 得 为 Y(za)。 所 有 的 收入 偏 
好 是 等 同 的 ， 且 由 函数 UL 给 出 。 公 共 品 支出 经 费 RL7] 由 政府 承担 。 
故此 ， 如 果 政 府 要 从 个 人 za 那里 获取 税收 T( 四 )， 那 么 一 定 有 : 


| ro)daF(w) = R 
个 人 获得 的 效用 为 : 
人 zw)= 王 DUOY(w) 一 人 (四 )) 


在 政府 预算 约束 条 件 下 ， 通 过 对 下 面 函数 求 最 大 值 ， 就 能 得 到 最 
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多 = | (Wuw))dF(w) 


如 果 1 是 与 政府 预算 约束 相 联系 的 乘 数 ,我们 立即 得 到 : 
站 苔 更 (和 友 四 UTCY(W) 一 工 (四 )) 大 


这 就 是 所 谓 埃 奇 沃 思 〈Edgeworth，1897) 的 比例 牺 竹 相等 原则 。 如 果 
季 ,(90) 是 严格 意义 上 的 西 函数 的 话 ， 我 们 便 得 出 埃 奇 沃 思 的 结论 : 


抽象 地 解决 这 个 问题 的 办 法 就 是 ， 为 了 穷人 的 福利 应 对 富 人 
课 税 ， 这 一 过 程 应 该 持续 到 财富 完全 均等 为 止 。 


因此 ， 政 府 应 该 征 税 直到 所 有 的 税 后 收入 (Y(w) - T(z)) 相 
等 为 止 。 实 际 上 ， 埃 奇 沃 思 仅 仅 考虑 到 了 当 更 (zx) = x 时 的 功利 主 
义 (utilitarianism) 情形 。 即 使 在 这 种 情形 下 ， 如 果 U 是 严格 凹 函数 
的 话 ， 结 论 依然 有 效 。 在 收入 边际 效用 递减 的 假设 前 提 下 ， 可 以 证 明 
这 一 点 ， 这 看 上 去 有 些 令 人 吃惊 。 毕 竟 功 利 主义 在 总 体 上 并 不 完全 符 
合 财富 再 分 配 的 社会 哲学 观点 [8 但 是 这 里 有 几 个 很 关键 的 假设 条 
件 ， 其 中 最 重要 的 一 个 就 是 劳动 力 供给 的 完全 无 弹性 。 

似乎 很 自然 的 是 ， 假 如 当事人 对 赋税 无 动 于 衷 的话， 税收 就 应 该 
将 收入 从 具有 较 低 边际 收入 效用 的 富 人 那里 转移 到 具有 较 高 边际 收入 
效用 的 穷人 那里 ， 而 且 没有 理由 终止 这 一 转移 过 程 ， 除 非 一 直 持续 到 
边际 收入 效用 相等 。 但 是 在 现实 生活 中 ,被 征 税 对 象 (workers) 一 
定 会 反对 这 一 均等 化 过 程 ， 因 为 税收 改变 了 初始 收入 Y(w)。 考 虑 
这 种 变化 的 简单 方法 是 将 初始 收入 改写 为 ， 


Y( 世 )= 记 L( 芭 ) 


对 此 最 简单 的 解释 是 个 人 w 具有 固定 的 生产 率 w。t9] 假 设 劳动 力 市 


场 是 竞争 性 市 场 ， 从 而 个 人 按 其 生产 率 水 平 取 酬 。 因 此 ， 为 了 实现 税 
。， 096 


后 效用 最 大 化 ， 每 个 人 选择 他 们 自己 的 劳动 供给 。 


工 (也 ) = arg raaxL7( v 了 一 个 ( 世 )， 工 ) 


到 目前 为 止 该 模型 依然 不 是 十 分 现实 。 比 如 ， 就 像 在 以 后 的 分 析 中 一 
样 ， 我 们 假设 效用 函数 具有 准 线性 形式 : 


DGCC,)=C 一 uC) 


显而易见 ， 税 收 并 不 影响 劳动 供给 工 (让 ) (如 果 使 用 一 般 效用 函数 ， 
税收 将 对 劳动 供给 产生 收入 效应 ， 就 像 任何 一 次 性 转移 支付 一 样 )。 
为 了 再 次 强调 所 得 税 对 个 人 行为 的 影响 ， 我 们 必须 考虑 政府 能 力 的 有 
限 性 。 事 实 上 ， 政 府 不 能 观察 到 每 个 市 场 主体 的 生产 率 。 为 了 缴纳 较 
低 税额 ， 一 个 具有 较 高 生产 率 ww 的 人 很 容易 声称 自己 生产 率 不 高 。 
政府 只 能 够 对 初始 收入 Y(w) = wL(w) 征 税 ， 因 此 税收 函数 应 采 
取 如 下 形式 ; 


Two) 三 下 (Y( 记 )) 


这 种 表面 上 无 伤 大 雅 的 谎言 〈 指 具有 较 高 生产 率 的 人 的 行为 。 一 一 译 
者 注 ) 实际 上 会 带 来 很 重要 的 后 果 。 就 像 米尔 利 斯 (1971) 说 的 : 


用 一 个 人 的 经 济 表现 《economic berformance) 来 衡量 其 经 济 
潜能 (economic potentialities)j) ， 结 果 使 收入 的 社会 边际 效用 完全 
均等 化 成 了 泡影 ， 因 为 原本 可 带 来 这 种 结果 的 税收 制度 将 彻底 阻 
止 人 们 从 事 令 人 不 如 意 的 工作 。 


这 里 要 注意 ， 如 果 政 府 能 够 同时 观察 到 初始 收入 了 和 劳动 供给 

工 ， 它 就 会 推导 出 生产 率 的 值 ww= Y/ 工 。 国 此 ， 我 们 必须 假设 政府 不 
能 观察 到 工 。 如 果 工 表示 工作 时 数 的 话 ， 那 么 这 很 容易 引起 强烈 的 
争议 : 人 们 无 法 想像 每 个 雇主 必须 向 税务 机 关 汇 报 其 每 个 雇员 的 工作 
时 数 ， 会 是 怎样 一 种 情形 。 如 果 工 中 再 包含 诸如 个 人 努力 这 样 的 不 
se 97 二 
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可 观察 成 分 则 就 更 加 不 可 思议 了 。 

在 这 种 观察 度 的 约束 下 ， 税 收 对 劳动 供给 的 影响 是 显而易见 
的 ， 即 使 效用 函数 是 准 线性 的 ， 因 为 个 人 四 的 规划 (program) 变 
为 : 


世 ( 思 ) = arg max UL zw 一 T(vzL) 一 并)) 


一 个 具有 没收 性 的 税种 不 仅 降 低 了 产 晤 ， 而 且 也 使 “社会 蛋糕 ” 
(social pie) 的 尺寸 变 小 了 。 古 典 经 济 学 家 早 就 注意 到 了 这 种 风险 ， 
像 埃 奇 沃 思 曾 经 指出 的 : 


0 在 不 造成 生产 大 幅度 下 滑 的 情况 下 ， 通 过 使 社会 总 体 牺 
牲 (total sacrifice) 最 小 化 的 办 法 就 能 找到 这 个 问题 的 第 一 个 近 
似 解决 方案 。 


但 是 埃 奇 沃 思 及 其 同时 代 的 学 者 们 不 知道 如 何 使 用 模型 来 使 效率 和 公 
平 达到 均衡 。 而 米尔 利 斯 的 高 明之 处 就 在 于 他 发 明了 一 个 可 以 产生 计 
算 结 果 的 模型 。 


4.2 米尔 利 斯 模型 


前 面 的 讨论 引导 我 们 去 探究 米尔 利 斯 (1971) 在 其 文献 中 介绍 的 
模型 [19 政府 的 难题 是 如 何 选择 所 得 税 税率 琢 (income tax schedule) 
人 (.) 以 使 下 式 最 大 化 : 


W = | (Www))dF(w) 


8 其 中 ,Www) =UCoL(w) -ToL(mw))， 工 ( 世 )) 


当 工 ( 双 ) 取 最 大 值 工 后 ， 则 有 : 
。、98 ， 


Mo)= UL-T(oL), 工 ) 
这 里 政府 预算 约束 是 : 


| TUwL(mw))daF(w) 有 


一 般 而 言 ， 这 个 问题 是 很 困难 的 : 米尔 利 斯 的 论文 中 有 客 达 141 个 编 
了 号 的 方程 式 (numbered equations) 。 尽 管 最 优 税收 的 特征 可 以 被 刻 
画 出 来 ， 但 是 最 后 得 到 的 公式 却 是 相当 模糊 的 。 下 面 ， 通 过 一 个 简单 
的 方法 来 解决 一 个 有 趣 的 特殊 案例 ， 借 此 打开 我 们 的 分 析 思 路 。 


4.2.1 罗 尔 斯 案例 
现在 我 们 假设 政府 的 偏好 是 罗 和 尔 斯 式 的 。 首 先 注意 %(mw) 通常 
是 一 个 递增 函数 。 实 际 上 


太 ( 思 ) = max Lv 一 下 (xz 工 ) 
应 用 包 络 定理 (envelope theorem) 可 得 : 
Jo)=(L 一 人 人 )LU 0 


假定 工 过 1， 显 然 该 假定 对 最 优 税 制 来 说 是 成 立 的 [1 因此 最 少 受 
惠 个 人 是 具有 最 低 ww (用 也 表示 ) 的 人 。 假 如 他 的 生产 率 极 其 低下 ， 
那么 最 优 税 将 会 阻止 他 从 事 工 作 〈 如 果 也 =0 很 显然 就 会 出 现 这 种 情 
形 )， 那 么 他 将 仅 靠 转移 支付 一 _T( 也 ) 来 维持 生计 ， 并 且 罗 尔 斯 式 
的 政府 将 想方设法 把 转移 支付 变 得 足够 大 。 这 就 意味 着 政府 从 实际 工 
作 着 的 人 们 那里 敛 取 最 大 税收 收入 。 更 一 般 地 讲 ， 最 优 税率 表 必 须 在 
两 个 限制 条 件 下 实现 税收 收入 的 最 大 化 : 激励 约束 以 及 最 少 受 惠 个 人 
的 效用 应 该 和 政府 的 社会 目标 函数 值 相 等 的 限制 [1]1 皮 凯 蓝 〈Piket- 
ty，1998) 指出 ， 在 税收 收入 最 大 化 的 目标 下 ， 假 定 不 存在 劳动 供给 

收入 效应 ， 则 我 们 很 容易 描述 最 优 税 的 特征 。 
首先 从 最 优 所 得 税 开始 ,在 区 间 [Y，Y+dy] 上 ， 我 们 给 边 
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际 税率 增加 一 个 无 限 小 量 dT“ ， 如 图 4 一 1 所 示 。 应 当 区 分 两 类 效应 。 
首先 注意 一 阶 导数 ，dT“dY 是 由 初始 收入 大 于 YY 的 个 人 所 支付 的 税 
额 的 增加 量 .[13] 令 wy 表示 和 初始 收入 Y 相应 的 生产 率 水 平 。 由 于 
这 些 人 的 数量 是 〈1 - F(roy ))， 税 收 收入 增加 值 是 : 


dT dy(G 一 FFOwyr)) 《1) 


六 质 于 法 





| 
也 


了 +dY Before-~tax income 


图 4 一 1 税收 表 的 边际 变化 
另 一 方面 ， 初 始 收入 介 于 立 和 《〈Y+dYy) 之 间 的 人 们 要 面 对 较 离 的 


边际 税率 。 实 际 上 他 们 的 净 工 资 由 roy(1 一 人 三) 降 至 roy(1-T 代 一 
dT)， 减 少 比率 为 dT 11- 人)。 我 们 通过 定义 劳动 供给 弹性 e， 
得 到 他 们 的 劳动 供给 减少 量 是 Ler dT /1- 三 )， 而 且 对 于 每 个 这 样 
的 个 人 来 说 ， 政 府 的 税收 收入 减少 额 是 : 


Te 让 元 


令 和 表示 内 的 概率 分 布 函 数 ， 这 些 人 的 数量 为 F(wy ) dwr。 而 且 


dyY _ do ) 


dzrovy dz 








= 工 (1+er ) 


于 是 受 抑 制 效应 影响 的 人 数 是 : 
”100 ， 


worFYE 


总 税收 收入 减少 


dd 





-47 + (ay)dY 《2) 





行 


但 是 既然 是 从 最 优 税 人 手 ， 效 应 (1) 和 效应 (2) 就 必须 恰好 抵消 ， 
于 是 有 : 

TY) _ /LVL-F(Cwy) 

这 二 人 全 
这 个 公式 比 表面 上 看 上 去 要 复杂 得 多 ， 因 为 wy 和 ex 二 者 都 依赖 于 
税率 表 。 但 是 ， 它 清楚 地 展示 了 决定 最 优 税收 的 三 个 主要 因素 中 的 两 
个 。 第 一 个 因素 当然 就 是 劳动 供给 弹性 : 正如 预期 的 一 样 ， 弹 性 越 大 
最 优 边际 税率 越 低 。 第 二 个 因素 就 更 难以 预料 。 它 取决 于 生产 率 在 人 
口中 的 分 布 ， 并 且 表 明 当 mw 在 生产 率 分 布 中 较 低 (因为 〈1 - 


F(zw)) 1/w 项 对 于 zw 是 递减 的 ) ， 并 且 当 围绕 所 检验 生产 率 的 人 口 集 


中 度 较 低 时 ， 最 优 边际 税率 就 较 高 .[14] 

皮 凯 蒂 的 观点 清楚 地 说 明了 我 们 为 什么 要 寻找 第 二 个 因素 的 原 
因 。 当 生产 率 水 平 为 ww 时 ， 提 高 边际 税率 就 使 我 们 从 生产 率 更 高 的 
人 们 [其 数量 是 (1- 开 (zw))] 那里 获取 了 更 多 的 税收 ; 另 一 方面 ， 
边际 税率 的 增加 对 于 生产 率 接 近 包 的 人 们 来 说 ， 却 具有 抑制 效应 
(disincentive effects) 。 这 些 人 的 数量 和 /六 吧 ) 成 正比 ， 而 且 当 给 定 劳 
动 供给 弹性 时 ， 他 们 的 生产 率 越 高 ， 这 种 抑制 效应 所 造成 的 危害 就 越 
大 。 我 们 将 会 看 到 ， 该 项 的 形态 事实 上 在 很 大 程度 上 决定 了 最 优 税率 
表 的 形态 。 


4.2.2 一 般 方法 


现在 我 们 回 过 头 来 研究 一 般 情 形 ， 看 看 能 深入 到 何等 程度 。 遗 憾 
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的 是 ， 如 果 不 做 出 一 些 具体 假设 ， 要 想 在 最 优 税率 表 的 分 析 方面 有 所 
进步 非常 困难 。 因 此 那些 对 理论 实际 应 用 更 感 兴趣 的 读者 可 以 跳 过 本 
小 节 而 不 会 有 太 大 损失 。 

税率 表 定 义 了 纳税 人 的 消费 和 他 的 税 前 收入 间 的 关系 C= 工 - 工 
(Y)， 其 中 税 前 收入 立 = wwL。 于 是 定义 一 个 新 效用 函数 是 很 有 用 ， 
的 : 


2CC,，Y，z) 一 ol c 过 


注意 对 C 和 me 是 递增 的 ， 而 对 Y 是 递减 的 。 显 示 原 则 (revelation 
principle) (参见 Salanie，1997，ch.2) 告诉 我 们 政府 最 好 是 选择 一 种 
直接 显示 机 制 (direct revealing mechanism) (这 里 是 一 对 函数 (C 
(zw)，Y (也 )))， 以 便 让 每 个 纳税 人 发 现 显示 他 自己 的 生产 率 是 最 
佳 做 法 : 


YatwaC(z),Y(a) oa)xzCC(o Yo oo) 
这 些 激励 约 东 的 双重 无 限 性 《double infinity) 并 非 那 么 容易 处 理 。 然 
而 ， 通 过 对 纳税 人 的 偏好 施加 一 个 非常 微弱 的 条 件 后 ， 我 们 将 会 看 到 
这 一 问题 是 如 何 被 简化 的 。 从 现在 开始 我 们 假定 ， 对 于 生产 率 较 高 的 
个 人 而 言 ， 其 消费 与 税 前 收入 之 间 的 边际 替代 率 较 小 : 

3aC\，_ ay 5 、 

(器 ) = 经 ( 随 必 递减 ) 


更 


该 条 件 有 时 又 被 称 为 当事人 单调 性 条 件 ; 它 相 当 于 契约 理论 (cont- 
ract theory) 中 的 斯 彭 斯 -米尔 利 斯 (Spence-Mirrlees) 条 件 ( 单 交 叉 
性 条 件 ，single crossing condition) (参见 Salanie，1997，ch.2)。 假 定 
偏好 是 准 线性 的 ， 则 有 : 


DCC, 工 )=C 一 z( 工 ) 


进而 有 xx (C，Y，zZ) =C-aYjw) 
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& 及 人 有 (| 7 
当 且 仅 当 Lv ( 工 ) 是 工 的 递增 函数 时 ， 上 述 等 式 是 wm 的 递减 函数 。 
显然 ， 最 后 这 一 条 件 等 价 于 劳动 供给 弹性 大 于 -- 1。 因 为 所 有 的 经 验 
估计 均 远 大 于 该 值 ， 因 此 斯 茧 斯 -米尔 利 斯 条 件 是 相当 弱 的 。 

图 4 一 2 说 明 为 何 这 个 条 件 如 此 有 有 用。 我们 在 平面 (Y，C) 上 
画 出 了 两 条 无 差异 曲线 (indifference curve)， 以 及 税收 表 C= YY- 
TY) ,而 两 条 无 差异 曲线 分 别 对 应 于 生产 率 四 及 忆 '， 且 有 友 所 节 '。 
根据 定义 ， 在 斯 茧 斯 -米尔 利 斯 条 件 下 ， 与 迪 对 应 的 无 差异 曲线 在 交 
叉 点 《两 条 无 差异 曲线 的 交点 ) 上 要 比 与 zw'* 相 对 应 的 无 差异 曲线 陡 
峭 。 从 图 形 上 易 看 出 ， 这 意味 着 C(mw) <C(mw) 和 Y(w) < 
Y(zw ) :具有 较 高 生产 率 的 当事人 其 消费 和 税 前 收入 也 较 高 。 





图 4 一 2 斯 茧 斯 -米尔 利 斯 条 件 


为 了 给 出 更 严格 的 证 明 ， 我 们 定义 纳税 人 mw 声称 其 生产 率 是 zw 
时 的 效用 : 


V(z 芭 )=2CC(o Yo 芭 ) 


为 了 显示 该 机 制 ，V 必须 在 w = z 处 取得 最 大 值 。 假 定 所 有 函 


数 可 求 微分 ， 并 且 收 入 Y 为 正 。 于 是 我 们 得 到 一 阶 必 要 条 件 ， 
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ev(uw,w)=0 (NC1) 
zw 


以 及 二 阶 必要 条 件 : 


人 3 了 


人 
Bre 





(zz) 福 0 (CNC2) 


对 (NC1) 微分 得 到 : 


By 32Y 


3 


=0 





因此 (NC2) 可 重 写成 : 





以 及 


而 条 件 (NC2) 就 变 成 : 
人 - we 这 二 )7 > 


但 是 通过 边际 替代 率 对 ww 求 微分 ， 斯 茧 斯 -米尔 利 斯 条 件 就 意味 着 : 


太 Co 叶 交 


AH 
姨 
二 0 


Yu 
一 十 2 
ac (xc) 








因此 条 件 〈NC2) 仅仅 说 明 Y 兰 0。 由 此 斯 豆 斯 -米尔 利 斯 条 件 的 确 
， 104 ， 


意味 着 收 入 随 着 生产 率 的 提高 而 增加 ， 并 且 由 于 


产 
玉 Y 
人 三 一 一 一 帮 
MU c 


消费 也 随 着 生产 率 的 提高 而 增加 。 
斯 彭 斯 -米尔 利 斯 条 件 其 实 允 许 我 们 将 激励 约束 降 到 一 个 可 以 易 20 
处 理 的 形式 。 为 此 ， 我 们 有 : 


吕 (um)= MGCC(U DY ww)C ww) 


+aS(C(z YY( 世 mw)Y(z) 
以 及 0 = 号 ( mo ao) 
=MeC(m YY(mw mw)C zw) 


+ay(C(z (mw)Y(o 
从 上 式 我 们 得 到 


蕊 (um)= Yuw ac(CC(w ,YY(a mw)A 


其 中 A= 这 (C(o) (wm 一 证 (C(m DC) 


根据 斯 彭 斯 -米尔 利 斯 条 件 ， 和 和 《由 - 几 ) 的 符号 相同 。 因 为 Y 
和 ，&w” 都 为 正 ， 我 们 推出 


号 忆 (um mw) 和 (四 -~ zwg") 的 符号 相 同 
OO) 


因此 Y(zw' ，w) 确实 在 zw = za 处 取得 最 大 值 。 
概括 来 说 ， 这 些 抽 象 的 推导 表明 ， (很 弱 的 ) 斯 彭 斯 -米尔 利 斯 
条 件 意 味 着 生产 能 力 较 强 的 当事人 有 较 高 的 收入 和 消费 。 技 术 层 面 
上 ， 它 允许 用 一 阶 必要 条 件 和 二 阶 必要 条 件 的 形式 来 概 揪 激励 约束 条 
件 : 
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Vzac(C(z Ya ww)Cz) 
+UWYy(CC(w),，Y(w),w)Y (zw)=0 (C1) 
VY za,Y (四 )0 (C2 ) 


于 是 ， 现 在 要 解决 的 问题 就 是 寻找 函数 C 和 ， 以 便 使 下 面 的 
目标 函数 最 大 化 : 


| (Ge(C(e) 7(w) ,wo))dF(mw) 


该 目标 函数 最 大 化 的 三 个 约束 条 件 是 : 激励 约束 条 件 (Cl1)、 
(C2)， 以 及 政府 预算 约束 条 件 : 


| rce - ce))daF(w)>>R 


这 个 问题 可 以 用 它 的 一 般 形式 来 对 待 〈 参 见 Ebert，1992) 。 但 还 
是 相当 复杂 ， 主 要 是 因为 约束 条 件 (C2) 可 能 会 “凝固 ”在 某 些 最 
适宜 的 区 间 上 。35] 做 了 大 量 工作 ， 人 们 可 能 只 证 明了 最 优 所 得 税 表 
具有 一 些 相当 脆弱 的 特性 。 鉴 于 此 ， 我 们 将 采取 一 种 更 具 启发 性 的 方 
法 来 精确 地 探讨 最 优 所 得 税 表 的 形式 。 这 种 方法 的 基础 是 假设 效用 函 
数 具 有 准 线性 。 


4.2.3 准 线性 情形 
我 们 将 把 重点 放 在 纳税 人 的 效用 函数 是 准 线性 这 种 特殊 情形 上 ， 


ULC,L)=C 一 Yo( 工 ) 


当然 ， 这 个 假设 是 相当 苛刻 的 ， 因 为 它 不 考虑 对 劳动 供给 的 收入 效 
应 ， 以 及 它 还 意味 着 收入 的 边际 效用 是 常数 。 但 是 这 个 假设 允许 我 们 
得 到 最 优 税 收 的 一 个 非常 简单 的 公式 。 为 此 我 们 将 能 回避 数学 推导 上 
的 一 些 困难 。 

罗 尔 斯 情形 已 经 帮助 我 们 找到 了 决定 最 优 税收 表 的 三 个 因素 中 的 
”106 ， 


两 个 。 另 一 方面 ， 将 焦点 集中 在 税收 最 大 化 上 意味 着 我 们 忘记 了 财富 
从 富 人 到 中 产 阶 级 的 再 分 配 这 样 一 个 事实 。 现 在 我 们 将 第 三 个 因素 加 
到 决定 最 优 边际 税率 的 公式 上 来 ， 这 第 三 个 因素 就 是 考虑 更 一 般 的 再 
分 配 目标 。 

到 了 这 个 阶段 计算 变 得 稍微 有 些 复杂 。 为 了 解决 政府 的 难题 ， 我 
们 先 略 去 税收 表 。 首 先 注意 到 : 


(ww) = max( ze 上 一 下 (zL) 一 业 ( 工 )) 
zh) 一 下 (EL(m)) 一 了 ( 工 ( 世 ) 


因此 政府 的 预算 约束 可 以 写成 ; 


半 


| (er(a) -a) -ao(CL(w)))dP(w) > 民 9 


假定 税收 表 函 数 连 续 可 微 。 于 是 根据 包 络 定理 ， 我 们 得 到 : 
Mi(m)=(-T(zaoL(zw))E(zw) 

此 外 ， 如 果 有 工 (让 ) >0， 则 纳税 人 规划 的 一 阶 条 件 是 : 
mw(1-T (ooL( 丽 )))=w( 工 (也 )) 

于 是 有 :[16] 


艺 ( 思 )z( 工 ( 轨 )) 
YI 


2 (zu ) 三 


当然 一 阶 条 件 并 不 足以 描述 纳税 人 规划 解 的 特征 。 但 是 我 们 假设 这 个 
一 阶 条 件 是 充分 的 ， 这 等 于 忽略 了 在 一 般 方 法 那里 讲 到 的 另 一 约束 条 
件 Y (wm) 0。 

在 这 些 假设 之 下 ， 政 府 的 问题 就 是 选择 函数 & 和 工 ， 以 便 下 面 
的 积分 最 大 化 : 


| (aa))7(w)dmw 
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其 约束 条 件 有 两 个 ， 即 预算 约束 : 
六 ar -wm -Low)))7Co)dw = 


以 及 微分 约束 : 


了 工 (中 ) 吕 (了 工 ( 芭 号 


TR 


it 


为 解决 此 问题 ， 我 们 应 用 莲 特 里 亚 金 最 大 值 原理 〈(Pontryagin's maxi- 
mum principle) ol17] 我 们 选择 %(w) 为 状态 变量 ， 工 ( 凤 ) 为 控制 变 
量 。 用 表示 与 预算 约束 相 联系 的 乘 数 ， 用 %(w) 表示 与 微分 约 永 
相 联系 的 匀 数 ， 了 哈密 顿 函数 (the Hamiltonian) 可 写成 : 


3=- 更 (+ACOEL 一 到 -了 )) 太 二 wp 


根据 玉 特 里 亚 金 最 大 值 原 理 得 出 以 下 三 点 : 
se 工 ( 蔬 ) 在 工 处 使 得 光 取 最 大 值 ， 于 是 有 : 


， “十 4 
A( 记 一 )7 + <0 


如 果 工 (w) <0， 上 面 的 不 等 式 就 变 成 一 个 等 式 。 
e / 导数 由 下 列 等 式 给 出 : 


一 3X 
人 3 中 


这 里 mp = (AAA -是 (9)) 丰 
e 由 人 可 以 验证 两 个 横 截 性 约 东 条 件 (transversality con- 


straints) : 
wz(OD) = jimp(w) =0 
首先 在 上 上 分 析 这 两 个 和 条件。 利用 区 间 〈w，c) 上 的 函数 w ， 利 


无 穷 大 处 横 截 性 条 件 (transversality condition)， 我 们 得 到 : 
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pa) = | (到 Cai) - 人 ))7Co)d: 


现在 我 们 再 在 零 处 应 用 横 截 性 条 件 便 得 到 与 预算 约束 相 联系 的 乘 
数 [18] 


1 = | (CD)7(CDd () 
为 了 简化 ， 我 们 定义 函数 D 为 ; 
1 ” _/ 
D(w) = 革 寺 Cj| 到 (9KDD)7C0dt 


由 定义 知 这 个 函数 是 更 (4%) 在 区 间 [zw ，+ ce) 上 的 均值 。 但 是 % 
有 “是 社会 目标 效用 函数 中 的 边际 权 数 (marginal weight)， 而 且 给 定 
了 再 分 配 目标 ， 它 肯定 是 递减 的 。 因 此 函数 刀 ( 刘 ) 也 是 递减 的 。 根 
据 定义 ， 我 们 最 后 得 到 = D(0)， 并 且 有 : 


pt)=(1L 一 下 ww))CD(z) 一 了 (0)) 


上 式 不 会 为 正 值 。 
现在 选择 某 个 记 ， 使 得 L(w) >0。 于 是 我 们 有 等 式 : 


， “十 8 
)(z 一 避 )A+ 0 


注意 因为 有 : 
鲍 ( 开 一 开 人 = 了 


我 们 得 到 Z- = wwT 。 另 外 令 纳税 人 的 净 工 资 为 wo。 其 劳动 供给 
由 十 式 给 出 : 








Z( 工 ) = 芭 ， 
因此 其 弹性 为 : 
BlogL 
人 Blogr， 工 
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这 里 净 边 际 工资 是 w, = w(1- 三 )， 于 是 我 们 得 到 : 
。 一 宇和 

因此 有 ; 
or 人] 

最 后 我 们 推导 出; 


p(DwTy=-G-PDO)-D(w))G-TD(+ 二 ] 


重新 整理 ， 得 





DO- 人 人 -2 (P) 


7 er(wr) /yor) 刀 (0) 
只 要 纳税 人 工作 (站 >0) 以 及 由 等 式 了 =Y(zyr) 来 定义 wy， 那 
么 上 式 就 成 立 。 
首先 我 们 对 这 个 公式 给 出 一 个 技术 性 解释 。 利 用 mm(1-T 开 ) = 
2 ， 我 们 得 到 


人 (Y) 1 


这 Toz 一 iT7T77 1 


-TCR 1 

这 是 一 个 wy 的 增 函 数 ， 是 Y 的 减 函数 。 因 此 极 有 可 能 公式 (F) 导 

致 wy 对 立 递 增 ， 而 这 违反 了 二 阶 条 件 (C2)， 也 让 我 们 的 所 有 运算 

归于 无 效 。 当 公式 〈F) 右 端 是 wy 的 递减 函数 时 ， 上 述 情况 永远 不 

会 出 现 ， 但 由 于 第 三 项 是 递增 的 ， 毫 无 疑问 上 述 情况 又 具有 不 确定 

性 。[19] 如 果 这 个 问题 在 Y 上 发 生 ， 最 优 边际 税率 在 Y 上 必 不 连续 。 
请 注意 ， 这 个 公式 和 我 们 在 罗 尔 斯 情形 里 得 到 的 公式 仅 有 一 点 不 

同 ， 即 第 三 项 : 

。， 110 


Ra 


DCwv) 
刀 (0) 
它 反 卫 了 再 分 配对 象 在 人 口中 的 分 布 概况 。 由 于 Dkw) 递减 ， 第 三 
项 是 递增 的 : 如 果 政 府 希望 在 高 收入 者 和 中 产 阶 级 之 间 进 行 再 分 配 ， 
它 应 该 提高 高 收入 者 的 边际 税率 。 

总 而 言 之 ，(w) 是 一 个 相当 复杂 的 函数 。 如 果 我 们 通过 选择 
对 zw 递减 的 权 数 a(z) 和 用 <(m) 人 ww) 代 蔡 亚 (%) 〈w) 的 方法 
来 采用 “加 权 的 功利 主义 ” (weighted utilitarianism) ， 就 像 通 常 我 们 
在 模拟 最 优 税率 表 时 所 做 的 那样 ， 该 函数 就 可 以 得 到 简化 。 于 是 


aidFCi) 


Ptw) 一 TFCoy 


因此 ，D(zw) 仅仅 是 函数 a 在 区 间 [ww，+ c) 上 的 均值 。 这 表明 ， 
在 a(w) 是 常数 的 古典 功利 主义 的 特殊 情形 下 ，(w) 也 是 常数 且 
边际 税率 统一 为 零 : 所 有 纳税 人 缴纳 同样 数量 的 税 便 构 成 了 最 优 所 
得 税 。 这 和 埃 奇 活 思 的 研究 结果 完全 不 则 。 道 理 很 简单 : 只 要 au (也 ) 
是 常数 并 且 偏 好 是 准 线性 ， 税 收 就 只 能 通过 下 面 的 方式 进入 社会 目标 
丽 数 : 


| TUwL(w))dF(w) = 尺 


而 且 政 府 仅 仅 通过 征收 总 额 税 (lump-sum tax) (该 税额 必须 统一 ， 
因为 纳税 人 在 形式 上 是 平等 的 ) 就 可 以 达到 最 优 。 

我 们 用 公式 (F) 可 以 很 简单 地 证 明 一 些 很 一 般 的 特性 。 首 先 请 
注意 该 公式 右 端 通常 是 非 负 的 ， 因 此 ， 工 >0 时 有 0 委 太 <1。 现 在 令 
也 表示 了 上 支 集 的 下 界 (lower bound of the support of 让 。 显 然 有 
D(z) =(0)， 所 以 对 于 具有 最 低 生 产 率 的 当事人 而 言 ， 假 如 他 在 
最 优 状 态 下 工作 ， 他 的 边际 税率 为 零 。201 最 后 ， 边 际 税率 有 个 让 人 


有 点 吃惊 的 特征 。 假 定 最 大 生产 率 是 有 限 的 ， 用 元 表示 ; 于 是 第 二 
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项 以 及 边际 税率 在 元 处 也 为 零 。 因 此 最 优 税 率 表 不 能 总 是 累进 的 : 
亦 即 在 某 个 收入 水 乎 之 上 它 的 平均 值 T/Y 一 定 递减 。 很 容易 理解 这 
一 点 : 在 其 “上 上限 位 置 ”(at the top) 设 定 一 个 正 的 边际 税率 是 没有 
任何 意义 的 ， 因 为 在 这 个 位 置 之 上 ， 不 存在 能 够 向 其 征收 额外 税 负 的 
人 ， 并 且 在 该 位 置 之 主 的 任何 正 的 边际 税率 都 会 产生 扭曲 的 经 济 行 
为 。 不 过 我 们 不 应 该 把 重点 放 在 这 个 特征 上 。 首 先 ， 模 拟 表 明 ， 最 优 
边际 税率 也 可 能 会 很 高 ， 甚 至 高 于 针对 收入 分 布 函数 最 右边 部 分 而 设 
定 的 边际 税率 。 其 次 ， 如 果 高 收入 分 布 的 离 差 非常 大 的 话 ， 那 么 用 一 
个 有 限 的 五 来 模拟 显然 不 太 合适 。 如 果 收 入 分 布 延 至 无 穿 ， 就 没有 
理由 说 边际 税率 在 无 穷 远 处 应 该 趋向 零 ， 这 一 点 稍 后 说 明 。 


4.3 概 括 


其 至 在 拟 线性 假设 条 件 下 ， 分 析 米 尔 利 斯 模型 也 忽视 了 几 个 要 
点 。 例 如 ， 我 们 将 重点 放 在 了 有 工作 的 纳税 人 身上 。 而 实际 上 ， 如 果 
下 式 成 立 


w(1L-T(0))<w (0) 


那么 生产 率 为 由 的 个 人 宁愿 不 去 工作 .2 假如 边际 税率 过 高 的 话 ， 
这 种 情形 会 发 生 在 低 生 产 率 纳税 人 身上 。 由 于 在 很 多 发 达 国家 边际 税 
率 对 于 低 技能 的 人 来 说 是 相当 高 的 ， 我 们 在 分 析 中 有 必要 将 此 种 情形 
考虑 进去 。 这 与 米尔 利 斯 模型 中 的 一 个 缺点 有 关 ， 即 它 的 静态 分 析 特 
征 。 个 人 的 生产 率 〈 更 一 般 地 讲 是 受 雇 就 业 能 力 ) 是 随 着 时 间 而 改变 
的 。 更 为 重要 的 是 ， 对 低 技 能 的 人 来 说 ， 有 时 被 排挤 出 工作 队伍 之 
后 ， 其 生产 率 是 随 着 时 间 流 逝 而 恶化 的 ， 这 一 点 是 非常 确定 的 。 由 于 
米尔 利 斯 模型 忽视 了 这 些 动 态 因 素 ， 因 此 ， 它 低估 了 高 边际 税率 对 低 


技能 者 的 影响 。 
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即使 我 们 考虑 到 所 得 税 会 抑制 一 些 人 去 工作 ， 但 模型 也 没有 考虑 
到 失业 的 其 他 根源 。 例 如 在 欧洲 大 陆 ， 最 低 工资 制 可 能 和 税收 交互 作 
用 而 产生 失业 ， 就 像 我 们 较 早 前 所 见 到 的 那样 。 这 类 扭曲 (还 有 其 他 
的 ) 应 该 放 到 模型 中 一 并 考虑 ， 使 其 更 好 地 符 含 实际 情况。 

这 里 还 有 另 一 番 高 论 。 人 们 常 听 说 高 税收 将 会 造成 具有 高 水 平生 
产 率 的 工人 出 国 另 谋 高 就 。 如 果 人 们 想 阻 止 人 力 资 本 的 流失 ， 则 必须 
考虑 参与 约束 (participation constraint) ， 这 种 约束 是 说 效用 兴 (z) 
不 能 降 到 某 个 外 生性 值 (exogenous threshold) LU(w) 之 下 ， 而 该 阀 
值 与 一 个 人 在 国外 能 获得 的 税 后 收入 紧密 相连 。 同 样 的 方式 (不 过 是 
在 收入 分 布 的 另 一 端 ) ， 高 边际 税率 可 能 会 诱 使 低 技 能 者 转 人 地 下 工 
作 。 考 虑 第 一 个 因素 〈 第 二 个 因素 ) 应 将 平均 税率 (边际 税率 ) 降 到 
分 布 的 低 端 (顶端 ) 。 

前 面 我 们 主要 讨论 了 偏好 是 准 线性 的 情形 ， 从 而 排除 了 劳动 供给 
的 收入 效应 ， 显 然 这 种 效应 是 存在 的 。 用 一 般 效 用 函数 来 研究 最 优 税 
率 表 的 形式 是 可 能 的 ， 但 结果 却 很 难 解释 (参见 Saez，2001)。 不 管 
怎么 说 ， 这 些 结果 在 模拟 上 还 是 有 用 的 ， 我 们 在 后 面 将 会 看 到 。 

工资 变量 w 的 外 生性 是 模型 的 另 一 个 局 限 性 。 这 一 点 可 通过 假 
定 所 有 的 生产 率 zw 具有 完全 替代 弹性 来 证 明 


Q - | aoL(mwydF(a) 


成 本 最 小 化 确实 意味 着 个 人 应 该 按 劳 取 酬 。 当 替代 弹性 是 有 限 的 
时 候 ， 事 情 变 得 更 加 复杂 : 均衡 工资 依赖 于 各 种 生产 率 如 何 组 合 ， 而 
生产 率 如 何 组 合 又 取决 于 劳动 供给 ， 劳 动 供给 又 依赖 于 税率 表 ， 如 此 
等 等 。 要 想 指定 一 个 简单 的 生产 函数 来 模拟 无 限 个 要 素 替 代 的 局 限 性 
是 相当 困难 的 。 鲍 如 ， 人 们 可 以 设想 出 一 个 有 常数 蔡 代 弹性 z 的 
CES 生产 函数 : 


Q( 5 一 | (ar(w))eoedF(w) 
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但 是 这 样 的 公式 瞳 含 着 这 样 一 个 假设 ， 即 低 技能 对 高 技能 的 替代 性 要 
高 于 对 中 等 技能 的 替代 性 ， 这 看 起 来 似乎 是 可 疑 的 。 

为 了 检验 这 个 问题 ， 我 们 集中 讨论 双 类 型 模型 (two-type mod- 
el) 。 类 型 1 ( 低 生产 率 ) 的 人 数 是 zw; ， 而 类 型 2 〈 高 生产 率 ) 的 人 数 
是 x:。 该 生产 函数 具有 规模 收益 不 变 (constant returns) 的 特征 : 


@@ 三 下 (7 了 03 工 ) 





重新 写成 如 下 形式 : 
和 = 
7 了 2 
其 中 7 一 元 世 


并 且 函 数 了 是 递增 的 四 函数 。 为 了 简化 ， 我 们 再 次 假设 偏好 是 准 线 
性 的 : 如 果 类 型 ;的 工资 率 是 w; ， 纳 税额 是 十 ， 则 他 的 效用 是 : 


本 Wi 一 人 CO) 
政府 的 目标 就 是 使 下 式 最 大 化 ， 
MI LI TAUL72 


这 里 0< 上 w<1， 它 通过 降低 生产 率 较 高 者 效用 的 权重 ， 来 说 明 再 分 配 
目标 问题 。 政 府 也 许 选 择 一 个 税率 表 个 (Y)， 并 且 让 人 们 自己 决定 
其 劳动 供给 。 它 可 能 也 会 依赖 显示 原则 ， 并 利用 直接 显示 机 制 ， 亦 
即 ， 有 两 对 组 合 (Ti ，Y,) 和 (了 T ，Y:)， 类 型 1 偏好 第 一 对 组 合 
而 类 型 2 则 偏好 第 二 对 组 合 。 政 府 必须 考虑 以 下 几 个 约束 : 
e 自身 的 预算 约束 : 
1 了 + 22 了 2 一 尺 


e 激励 约束 ， 即 每 一 类 型 注定 要 选择 的 那 对 组 合 〈T ， 了 了)。 可 
以 证 明 如 果 再 分 配 目标 足够 强大 ， 这 两 个 约束 条 件 中 只 有 一 个 处 于 最 


优 状 态 ， 即 相对 于 类 型 2 的 那个 ， 或 者 如 下 所 示 : 
， 114 - 


YY 
YY 一 盖 -|( 宪 ) YY 一 To( 逐 -| 
了 8 


总: 


直 党 来 看 很 简单 : 给 定 一 个 按 收 人 增长 的 税种 ， 国 难 在 于 如 何 阻止 有 
较 高 生产 率 的 人 〈 即 类 型 2 的 人 ) 声称 其 生产 率 较 低 (通过 工作 
Yi/ wz 个 小 时 ) ， 进而 少 缴 税 现象 的 出 现 。 
e 边际 生产 率 和 工资 相等 ， 即 : 
性 = 2) 一 FF2) 
YZ02 .一 太 (7) 
为 了 比较 简单 地 解决 这 个 问题 ， 定 义 几 个 辅助 变量 L;, = Yi/rmw;， 这 


是 每 个 类 型 在 最 优 状态 下 的 劳动 供给 。 首 先 通 过 政府 预算 约束 条 件 ， 
以 及 类 型 2 的 激励 约束 条 件 来 消 掉 T 和 T:。 易 得 : 





(mi 二 7)T 三 民 一 2 wo)- | (2)|| 





志 ， 
(zi 十 ?0) 开 三民 十 2 2 了 2 一 放 ) 了) 一 | (Do)- o| 二 攻 ] | 
3 


于 是 我 们 重 写 目 标 函 数 为 〈 直 到 一 个 常数 项 ) : 


2 [roi 工 一 业 (EL)]+zap[waLy 一 w( 工 ) 


aa ui | )-(2)| 


TCD 


这 个 公式 既 直 接 又 间接 依赖 于 工 和 工 ，( 通 过 ml 和 w， 的 定义 )。 
首先 假定 这 两 种 技能 可 以 完全 替代 ， 如 同 在 米尔 利 斯 模型 中 一 样 。 于 
是 F()=a+ 凡 ， 并 县 工资 分 别 固定 于 w; = ae 和 zs =25。 由 目标 函 
数 对 工 , 和 工 ; 求 最 大 值 ， 可 得 : 


Te = (G) 


上 (L) 一 2 
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注意 ， 激 励 约束 条 件 像 以 往 一 样 意味 着 Y; < Y: ， 或 者 Liroij ms 
也 2， 且 有 : 


2 (Lij ao ) 扫 7 ( 工 > ) 一 2 


将 上 述 不 等 式 代 入 〈G) 中 ,， 可 得 到 vw(L)< wa。 
为 了 说 明 这 些 公式 ， 回 忆 一 下 当 类 型 了 面临 边际 税率 工 ; 时 ， 他 

的 劳动 供给 由 下 式 给 出 : 

Yi 一 个 ; ) = 2 ( 工 ) 
由 此 立即 得 到 : 

人 

T2=0 
再 一 次 得 出 边际 税率 在 生产 率 分 布 的 “顶部 ”为 零 的 结论 : 最 优 税率 
不 应 该 影响 具有 最 高 生产 率 者 的 工作 和 欲望。 另 一 方面 ， 对 较 低 生产 率 
者 的 边际 税率 应 该 维持 为 正 值 ; 它 的 高 低 取 决 于 再 分 配 目标 〈 通 过 
A)、 税 前 不 公平 〈 通 过 工资 比率 )， 以 及 生产 率 的 分 布 情况 〈 通 过 
31 和 72 ) 等 因素 。 


现在 回 到 一 般 情 形 。 当 对 目标 函数 中 志和 ;微分 时 ， 我 们 必 
须 考 虑 到 工资 是 如 何 依赖 于 劳动 供给 的 ， 亦 即 : 


zol 


束 = 志 7 


口 w1 


__ 忆 
3L 元 7 (2) 





Goz 7 wm 
亚 ; 一 一方 帮 (2) 


2 





:= 疡 广 (2) 


既然 矿 (2) 委 0， 这 些 导 数 意味 着 当 具 有 较 高 生产 率 者 的 就 业 人 数 增 
:116 ， 


加 时 ， 他 们 的 工资 率 会 降低 ， 而 较 低 生产 率 者 的 工资 率 增加 〈 当 具有 
较 低 生产 率 者 的 就 业 人 数 增加 时 效果 正好 相反 )。 

现在 让 我 们 来 关注 目标 函数 对 工 ; 的 全 微分 。 直 接 导 数 〈direct 
derivative) 可 以 写成 4A(mw -mw (L))， 这 里 A 是 一 个 正 的 系数 
《coefficient)。 在 考虑 直接 导数 的 同时 ， 我 们 还 必须 加 上 间接 导数 
(indirect derivative) (分 别 对 mw， 和 ws ) ， 亦 即 ; 





Crop Geo 了 1 7 
隐 1 斑 ; 记 pa 亚 +7 1 4L AD) 
Gu Guwi 人 mall 
| 絮 - 于 六 35 
该 项 可 简化 成 : 
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721 十 922 9L， 
但 是 ,其 中 
口 Yu 
这 Li 这 :Lama= -CD 二 + 


等 于 零 。 此 外 ， 了 的 媚 函 数 的 特性 意味 着 w(w) 是 ; 的 递增 〈( 递 
减 ) 函数 ， 因 此 也 是 工 ; 的 递增 〈 递 减 ) 函数 。 由 此 得 : 


BC(wlifco; ) 


汇 - >0 


以 及 间接 导数 为 正 〈 因 为 w< 1)。 因 此 (za -zw( 工 3?)) 的 最 优 值 必 
为 零 ， 或 者 换言之 ，T2 必 为 负 值 。 

这 个 结果 由 斯 蒂 格 利 茨 〈Stiglitz，1982) 给 出 证 明 。 不 能 太 过 狭 
隘 地 理解 它 : 在 边际 税率 为 负 的 情况 下 ， 纳 税 人 会 被 诱 使 高 估 其 收 


人 ， 而 且 也 很 难 阻 止 他 们 这 人 么 做 。 需 要 记 住 的 是 ， 在 考虑 一 般 均 衡 对 
117 ， 
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工资 决定 的 影响 时 ， 应 该 建议 政府 降低 对 较 高 生产 率 者 的 边际 税率 。 
这 样 做 ， 政 府 就 可 使 生产 率 较 高 者 增加 其 劳动 供给 ; 通过 增加 他 们 的 
生产 投入 ， 政 府 可 减少 他 们 的 税 前 工资 差距 ， 因 此 可 以 放宽 激励 约束 
条 件 。 因 为 受 一 般 均衡 的 影响 ， 税 收 既 对 初始 收入 产生 影响 ， 也 会 对 
可 支配 收入 产生 影响 ， 而 米尔 利 斯 模型 只 反映 了 后 者 。 

最 后 ， 注 意 米 尔 利 斯 模型 假定 纳税 人 在 决定 他 的 劳动 供给 之 前 就 
对 他 的 生产 率 完全 知晓 。 如 果 把 上 和 劳动 供给 看 成 一 样 ， 则 这 是 一 个 
很 自然 的 假定 ; 但 是 如 果 工 中 包 售 个 人 努力 的 成 分 ， 则 这 个 假定 就 有 
点 站 不 住 脚 了 ， 因 为 在 这 种 情形 下 当事人 并 不 了 解 劳动 力 市 场 对 个 人 
努力 的 估价 。 瓦 里 安 (Varian，1980) 和 伊顿 - 罗 森 (FEaton-Rosen， 
1980) 的 研究 表明 ， 在 这 种 情形 下 税收 的 作用 相当 于 一 个 保险 装置 
(insurance device) 。 他 们 的 论点 和 多 马 及 马 斯 格雷 夫 在 第 2 章 的 论述 几 
乎 如 出 一 攻 : 通过 对 纳税 人 风险 收入 部 分 征 税 ， 等 于 政府 为 他 们 的 生 
产 率 风 险 投 了 保险 。 例 如 ， 假 定 所 有 纳税 人 有 等 同 的 生产 率 友 ， 那么 
当 叉 为 纳税 人 所 知 时 ， 最 优 税 就 是 简单 的 整齐 划一 的 总 额 税 〈lump- 
sum tax)。 另 一 方面 ， 如 果 丈 是 一 个 随机 且 独 立 的 变量 ， 那 么 最 优 税 就 
应 该 具有 一 个 正 的 边际 税率 ， 这 人 允许 政府 共同 承担 由 太 所 代表 的 风险 。 

显然 最 有 意思 的 情形 是 ， 人 们 事前 (ex ante) 的 襄 赋 不 同 ， 而 且 
生产 率 也 是 随机 的 。 米 尔 利 斯 (1990) 研究 了 这 个 模型 。 他 假定 具有 
内 在 生产 率 记 的 人 事后 (ex post) 生产 率 是 wm ， 这 里 z2 是 一 个 随 
机 变量 ， 县 有 独立 同 分 布 且 期 望 值 为 1 的 统计 特征 。 米 尔 利 斯 研究 了 
最 优 线性 税 : 


TOYD)= 一 G+t7Y 


给 定 了 税收 ， 纳 税 人 忆 选择 其 劳动 供给 DG,(1- 七 双 ) 以 使 下 式 
最 大 化 : 


下 UTCGT+(L 一 tt , 志 ) 


这 里 忆 是 变量 内 的 数学 期 望 。 
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令 v(G,(1-Dt 岂 ) 表示 该 规划 的 值 。 如 果 政 府 的 偏好 是 功利 主 
义 的 ,那么 它 将 对 下 列表 达 式 求 最 大 值 〈 即 针对 G 和 :+ 而 言 )， 


刁 (GCT1-tz) 
这 里 忆 . 是 变量 w 的 期 望 ， 预 算 约 束 条 件 是 ; 
-GT+ 堪 (LICG, (1 一 切切))= 玉 
米尔 利 斯 证 明了 对 于 及 的 一 阶 导 数 ， 最 优 边 际 税 率 是 
t= AVr 二 BVm 


这 里 A 和 旦 是 依赖 于 偏好 U 的 两 个 正 的 系数 ，Vz 表示 随机 变量 > 
的 方差 。 对 这 个 公式 有 几 点 需要 说 明 : 首先 ， 最 优 边际 率 随 着 不 公平 
的 加 大 而 增加 ， 这 种 不 公平 可 以 通过 生产 率 分 布 的 方差 来 度量 。 其 
次 ， 我 们 再 次 发 现 如 果 所 有 人 事前 生产 率 相 同 〈《VYw =0) 的 话 ， 那 
么 边际 税率 为 正 。 另 一 方面 ， 如 果 劳 动 供给 弹性 s: 为 正 数 ， 则 有 
A> 吕 ;于 是 对 于 一 个 给 定 的 事后 不 公平 水 平 (Vm + Yw)， 当 事前 
不 公平 Va 较 大 时 ， 最 优 边际 税率 较 高 。 


4.4 模拟 


这 里 的 核心 问题 显然 是 最 优 边际 所 得 税 税率 表 的 形式 。 黎 始 于 
亚当 .斯 密 ， 古 典 经 济 学 家 认为 税收 应 该 只 有 一 个 税率 ， 但 是 对 那 
些 所 挣 工 资 仅 够 维持 最 低 生 活水 平 〈subsistance wage) 的 人 来 说 ， 
政府 应 该 免税 。 这 种 免税 做 法 导致 了 累进 税 的 产生 。t22] 只 是 递增 
的 边际 税率 表 概 念 姗 姗 来 迟 。!23] 今天 ， 所 有 发 达 国家 都 使 用 这 种 
表 一 一 即使 一 些 经 济 学 家 反对 对 个 人 免税 而 赞成 只 有 一 个 税率 的 单一 
税制 。 

米尔 利 斯 的 目的 之 一 就 是 计算 最 优 税率 表 的 累进 度 。 为 此 ， 他 用 
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一 种 “合理 的 ” (reasonable) 方法 来 校准 (calibrated) 社会 偏好 ， 劳 
动 供 给 弹性 以 及 生产 率 的 分 布 。 由 此 他 计算 出 了 最 优 税率 表 。 让 他 吃 
惊 的 是 ， 他 发 现 其 结果 和 仿 射 函数 (affine function) 有 着 惊人 的 相 
似 ， 这 个 函数 的 表达 式 如 下 : 

开 (Y)= 一 一 GTztY 


该 表达 式 中 的 边际 税率 独立 于 收入 。l24] 很 多 学 者 做 了 自己 的 模拟 并 
证 明了 米尔 利 斯 的 结果 并 不 十 分 可 靠 。 但 是 他 们 自己 模拟 的 结果 飘忽 
不 定 ， 以 至 于 如 果 不 借 助 对 模型 参数 的 经 验 估计 就 很 难得 出 一 般 的 结 
论 。 

最 近 戴 蒙 德 〈1998) 将 决定 边际 税率 的 因素 分 解 成 三 个 〈 如 同 在 
4.2.3 节 得 到 的 一 样 ) ， 来 论证 税收 必须 在 某 个 生产 率 水 平 之 上 是 累 
进 的 。 在 缺乏 劳动 供给 弹性 随 生产 率 变化 的 准确 信息 的 情形 下 ， 戴 蒙 
德 假定 它 是 一 个 常数 ， 该 常数 与 函数 " 的 关系 如 下 : 

了 四 (了 ) = AL OOLer) 


在 此 情形 下 ， 计 算 边 际 税率 公式 中 的 第 一 项 是 一 个 常数 。 现 在 我 们 假 
定 在 某 生 产 率 mw 之 上 ， 生 产 率 的 分 布 可 以 用 帕 累 托 分 布 (Pareto 
distribution)l25] 来 高 度 逼 近 ， 其 概率 分 布 函数 是 : 


Fu)=- 了 
TY&) 


于 是 很 容易 检查 出 第 二 项 ， 


1 一 (ww) 
也 矿 冯 ) 





在 岂 大 于 we 时 ， 也 是 常数 。 因 此 在 该 区 域 边际 税率 的 形状 完全 由 
第 三 项 所 决定 ， 而 我 们 知道 第 三 项 是 递增 的 。 因 此 对 充分 高 的 收入 来 
说 ， 边 际 税率 必须 是 递增 的 [26] 


显然 争论 并 没有 到 此 为 止 。 在 米尔 利 斯 论文 发 表 后 的 20 年 里 ， 
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对 最 优 税率 表 的 模拟 常常 依赖 于 对 分 布 函数 下 的 模糊 修正 上 。 今 天 ， 
显然 人 们 似乎 更 钟情 于 使 用 个 体 数据 来 估计 分 布 。 其 实 这 是 很 复杂 的 
一 件 事 。 首 先 ， 我 们 仅仅 有 工资 的 数据 ， 而 工资 依赖 于 生产 率 和 由 当 
前 税制 引致 的 劳动 供给 。 为 了 从 工资 推导 出 生产 率 ， 我 们 不 得 不 “个 
置 ”(invert) 现存 的 税收 制度 。 其 次 ， 这 种 倒置 对 于 那些 失业 者 及 慌 
惰 的 人 来 说 是 有 问题 的 ， 根 据 定义 ， 这 些 人 不 挣 工资 并 且 位 于 分 布 的 
底部 ， 为 数 众 多 。 最 后 ， 应 税 单位 常常 是 居民 家 庭 而 非 个 人 。 我 们 知 
道 ， 估 计 个 人 劳动 供给 弹性 已 相当 困难 ， 然 而 当 我 们 面 对 的 是 一 个 家 
庭 时 ， 无 论 在 实践 上 ， 还 是 在 概念 上 ， 这 项 工作 都 更 加 让 人 望 而 生 县 。 

我 们 对 上 面 的 争议 持 保留 态度 ， 在 生产 率 水 平 达到 一 定 的 高 度 之 

前 ， 第 二 项 : 

1 二 开 全 ) 

ze 所 ) 
看 起 来 一 直 是 递减 的 〈 鲍 如 ， 塞 斯 (saez) 2001 年 基于 美国 数据 所 进 
行 的 研究 工作 )。 这 表明 如 果 偏 好 是 罗 尔 斯 式 的 ， 而 且 劳 动 供给 弹性 
是 常数 ， 当 收入 由 低 水 平 向 中 等 水 平 变化 时 ， 边 际 税率 应 是 递减 的 。 
当然 ， 这 种 趋势 会 受到 政府 再 分 配 目标 的 抑制 。 只 有 对 于 高 生产 率 而 
言 ， 其 分 布 函数 已 似乎 可 用 帕 票 托 分 布 来 通 近 ， 故 此 时 的 戴 蒙 德 论 
点 才能 成 立 。 塞 斯 (2001) 基于 美国 的 数据 模拟 了 一 条 边际 税率 曲 
线 ， 该 曲线 在 75 000 美元 /年 〈 这 个 收 人 是 相当 高 的 ) 附近 开始 向 上 
倾斜 。 因 此 边际 税率 对 大 多 数 纳税 人 来 说 应 是 递减 的 。 

从 最 近 的 模拟 中 得 到 的 另 一 个 启示 是 ， 最 优 边际 税率 在 分 布 的 底 
部 是 相当 高 的 : 这 样 的 人 为 数 不 多 ， 而 且 因 为 他 们 的 生产 率 很 低 ， 即 
使 他 们 减少 工作 也 不 会 造成 大 的 损失 。 可 以 用 图 4 一 3 来 概括 地 说 明 
最 优 税率 表 的 特征 〈 纯 粹 是 说 明 性 的 )。 将 该 最 优 税率 表 和 现实 中 的 
税率 表 进 行 对 比 显然 没有 任何 意义 。 但 另 一 方面 ， 就 我 们 所 知 ， 该 图 
说 明了 以 下 几 个 方面 的 问题 ; 

e 在 分 布 底部 ， 最 优 税率 非常 高 ， 不 过 仍然 比 现存 一 些 税制 中 
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0.4~0.5 





70 000~80 000 税 前 收入 立 
(美元 /年 ) 


图 4 一 3 最 优 边 际 税率 
e 在 现存 税收 制度 中 ， 边 际 税率 向 上 倾斜 的 时 点 要 比 图 4 一 3 所 


显示 的 里 得 多 。 

渐 近 边际 税率 (the asymptotic marginal tax rate) ( 即 用 于 对 最 高 
收入 征 税 的 边际 税率 ) 是 一 个 更 易 引 起 争论 的 问题 。 让 我 们 回 到 戴 蒙 
德 曾经 研究 过 的 情形 ， 即 偏好 是 准 线性 的 ， 而 且 分 布 函数 下 是 一 个 
参数 为 的 由 累 托 分 布 。 令 g 表示 最 富有 人 和 群 的 社会 权 数 (social 
weight) ， 由 下 式 定 义 : 


_(oo) 
所 宇 





显而易见 , g = D(o)/D(0) 。 立 即 计算 得 出 : 


(1+er)(1-) 


Ts ) 二 ael 十 (1+er)(1l- 8 


对 于 给 定 了 的 数据 ，ax = 2 似乎 应 是 帕 累 托 参 数 的 一 个 合理 值 .!27] 例 
如 ， 假 定 g=0.5。 于 是 ， 表 4 一 1 列 出 了 一 些 对 应 于 劳动 供给 弹性 
“合理 ”数值 的 渐 近 边际 税率 。 美 国 现在 的 渐 近 边际 税率 大 概 是 


50% ， 而 像 法 国 这 样 高 税收 国家 的 渐 近 边际 税率 大 概 是 70% ， 给 出 
。 122 ， 


这 两 个 数据 的 目的 只 是 为 了 进行 比较 而 已 。 





甫 4 一 1 渐 近 边际 税率 

EL T (ec) 
0 

0.1 0.73 
0.25 0.55S 
0.5 0.43 
0.75 0.37 
1 0.33 


从 表 4 一 1 中 ， 明 显得 出 的 一 个 结论 是 : 最 优 渐 近 边 际 税 率 随 劳 
动 供给 弹性 的 变化 而 变化 得 很 大 。[28] 我 们 如 何 得 到 sr 的 值 ” 就 如 同 
我 们 在 第 2 章 所 看 到 的 ， 那 里 有 大 量 关 于 劳动 供给 估计 的 文献 。 这 些 
文献 通常 不 忽略 对 收入 效应 的 估计 ， 但 是 塞 斯 〈2001) 证 明了 如 果 用 
s， 表 示 非 补偿 劳动 供给 弹性 〈uncormpensated elasticity) ， 用 > 表示 收 
人 效应 〈 通 常 是 负数 ) ， 于 是 最 优 渐 近 边际 税率 是 : 


(LE+esr)(1 一 有 ) 


TGS 


原则 上 ， 我 们 仅 需 在 上 面 的 公式 中 捅 人 sk 和 > 的 一 致 佑 计 《consen- 
sus estimates) 即 可 。 然 而 遗憾 的 是 ， 即 使 对 于 高 收入 人 和 群 而 言 ， 目 
前 也 没有 这 样 的 一 致 估计 。 这 意味 着 很 难 回 管 某 些 政治 上 引起 强烈 争 
论 的 问题 。 例 如 ， 考 察 拉 弗 曲线 (Laffer curve) 的 最 高 点 ， 该 点 就 是 
使 政府 从 高 收入 者 那里 征 得 最 大 税额 的 渐 近 边际 税率 六 。 当 g=0 
时 《〈 当 但 好 是 罗 和 尔 斯 式 的 时 候 ) ， 就 可 得 到 上”。 经 过 校正 以 及 在 没有 
收入 效应 的 铺 形 下 ， 我 们 得 到 : 


四 工 + er 
1 +3e， 





以 高 税收 国家 (如 法 国 ) 为 例 。 这 个 公式 意味 着 当 且 仅 当 s 大 于 


0.27 时 〈 也 许 正确 ， 也 许 不 正确 )， 法 国 的 最 优 渐 近 边 际 税率 超出 拉 
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弗 曲 线 的 顶点 。 

为 了 回答 此 类 问题 ， 一 些 经 济 学 家 试图 直接 利用 税制 改革 所 产生 
的 “自然 实验 ” (natural experiments) 方法 来 研究 问题 。 在 第 2 章 中 
我 们 已 经 提 到 了 由 伊 萨 (Eissa，1995) 所 做 的 研究 ， 这 项 研究 分 析 
了 美国 的 1986 年 税制 改革 法 案 (TRA86) 对 美国 妇女 〈 与 高 收入 者 
结婚 的 妇女 ) 劳动 供给 的 影响 .ft291 这 类 研究 工作 的 缺点 之 一 就 是 ， 
它们 用 sx 近似 代替 劳动 供给 弹性 ， 正 如 我 们 较 早 时 指出 的 那样 ， 工 
也 可 以 用 来 表示 人 们 难以 测量 的 个 人 努力 程度 。 费 尔 德 斯 坦 (Feld- 
stein，1995) 开始 了 另外 一 系列 研究 ， 目 标 是 直接 度量 应 税收 入 的 弹 
性 〈ejasticity of taxabjle income)。 他 通过 分 析 税 收 申报 表 中 的 数据 ， 
比较 了 实施 TRA86 之 后 的 两 组 人 群 应 税收 入 的 变化 情况 。 第 一 组 包 
括 了 在 1985 年 处 于 最 高 税 级 (tax bracket) 中 的 居民 家 庭 ; 第 二 组 包 
含 了 具有 次 高 税 级 的 居民 家 庭 。TRAS86 减少 了 边际 税率 工 (或 者 等 
价 地 ， 增 加 了 “剩余 率 ” (retention rate) 1 - T)， 但 是 第 一 组 比 第 
二 组 减少 得 多 得 多 。 将 两 组 应 税收 人 增 量 之 差 除 以 剩余 率 增 量 之 差 ， 
费 尔 德 斯 坦 得 出 应 税收 入 的 隐 弹 性 〈implicit elasticity) 大 约 为 1， 这 
是 相当 高 的 。 

费 尔 德 斯 坦 〈《Feldstein) 的 研究 因 依赖 于 一 个 “差额 的 差额 (dif- 
ference of difference)” 佑 计量 〈estimator) 而 遭 到 批评 ， 因 为 它 隐 含 地 假 
设 在 没有 任何 税制 改革 的 情形 下 ， 两 组 人 群 的 应 税收 入 是 按 同 等 比率 
增加 的 。 实 际 上 美国 在 TRA86 时 期 的 趋势 是 增加 了 不 公平 ， 这 可 能 导 
致 费 尔 德 斯 骨 的 估计 偏离 。 其 他 学 者 得 到 的 俩 计 接 近 于 0.5， 不 过 仍然 
相当 高 。 此 外 ， 与 其 他 税制 改革 相 联系 的 估计 通常 较 低 。 


【注释 ] 
[1] 当 乎 均 税率 按照 税 基 递 增 时 我 们 称 之 为 累进 税 。 
[2】 本 章 使 用 这 个 术语 万 是 为 了 简化 问题 。 
[3] 第 S 章 将 讨论 多 种 消费 品 的 情形 。 
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[4] 边际 主义 者 们 在 1900 年 左右 经 常 使 用 “ 贝 努 里 定律 ”(Bernoulli's law)， 
即 ， 收 入 的 效用 由 通 数 LU(z) =log(z) 给 定 ， 由 此 收入 的 按 比 例 增加 将 导致 效 
用 的 同等 增加 。 故 此 我 们 可 以 说 牺牲 相等 原则 导致 比例 税 ， 而 比例 牺牲 相等 则 
支持 累进 税 。 

1S] 约 烛 , 罗 尔 斯 的 著作 《正义 论 》 (Theory of Justice ，1971)， 是 该 领域 中 
最 重要 的 著作 。 

[6] 参见 萨 拉 尼 (2000，ch.1) 关于 公平 理论 的 简短 讨论 ， 这 些 理论 构成 了 
. 这 些 陈述 的 基础 。 

[7] 本 章 息 略 效 用 对 于 公共 品 生产 的 依赖 ， 这 种 依赖 被 认为 是 固定 的 。 

[8] 和 铺 后 我 们 在 分 析 米 尔 利 斯 模型 时 会 看 到 该 模型 验证 了 该 观点 。 

[9] 这 隐 含 地 假定 生产 函数 显示 技术 间 具 备 完全 替代 弹性 特性 。 不 然 ， 每 
项 技术 的 生产 率 依 赖 于 它 和 其 他 技术 结合 形式 。 对 此 我 们 稍 后 再 讨论 。 

{10] 维 克 里 (1945，sec. 了 ) 已 经 描述 了 构成 这 个 模型 的 一 些 要 素 。 

[11] 没有 人 愿意 在 T >1 点 上 选择 他 的 劳动 供给 。 不 然 的 话 ， 他 可 能 通过 
减少 劳动 供给 来 增加 劳动 效用 。 如 果 人 =T (如 同 在 最 低 保 障 收入 的 情形 )， 那 
么 惟一 的 理性 选择 就 是 工 =0。 

[12] 任何 不 能 解决 这 个 计划 的 税 表 都 可 以 被 社会 广泛 偏爱 的 税 表 所 取代 。 

[13] 因为 我 们 排除 了 收入 获 应， 这 些 人 不 会 改变 他 们 的 劳动 供给 。 

[14] 注意 j(m) /1- 下 (四 )) 就 是 统计 学 家 们 所 说 的 分 布 开 的 风险 函数 
(hazard function ) 。 

[15] 这 些 区 闻 对 应 于 边际 税率 下 (Y) 的 不 连续 点 ， 如 同 在 实际 所 得 税率 
表 中 两 个 税 级 之 间 的 转换 一 样 ; 一 群 纳 税 人 选择 同一 个 点 (了 ，C)。 这 种 现象 
称 为 聚 束 (bunching)。 

[16] 注意 如 果 工 (ww) =0 这 个 公式 也 一 般 成 立 〈trivialy holds) 。 

[17] 在 附录 也 里 将 对 该 原理 做 简要 介绍 。 

[18] 用 经 济 学 推理 也 可 以 得 到 这 个 等 式 : 对 每 介 纳 税 人 统一 减 税 一 美元 则 
社会 目标 通 数 值 增 加 〈L)》 式 的 右 端 部 分 ， 而 根据 定义 其 成 本 则 等 于 )。 

[19] 显而易见 ， 在 罗 孙 斯 偏好 以 及 劳动 供给 弹性 非 递 减 情 形 下 ， 二 阶 条 件 
如 成 立 ， 当 且 仅 当 1- 下 (好 )) /mmF(w) 对 也是 非 递增 的 。 给 定 了 可 观察 的 收 
入 分 布 ， 这 在 经 验 上 似乎 是 有 道理 的 。 
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[20] 如 果 一 些 具 有 侈 生产 率 的 人 发 现 他 们 最 好 不 去 工作 ， 那 么 这 个 结论 就 
不 成 立 。 也 要 注意 在 罗 尔 斯 情形 下 ， 对 于 所 有 四 > 了 蕊 ， 函 数 万 (za) 为 零 ; 在 
也 处 不 连续 ， 这 就 解释 了 为 何 边际 税 率 在 忆 处 不 为 霍 。 

[21] 当然 我 们 为 消除 这 种 可 能 性 应 该 假定 w (0)=0。 当 劳动 供给 弹性 是 大 
于 0 的 常数 时 ，c>0， 通 过 构造 〔【by construction) 证 明 结 论 是 正确 的 ， 因 为 这 
时 苹 (L)=BLUu。 

[22]】 记 住 : 当 平 均 税 率 (未 必 是 边际 税率 ) 随 着 收入 增加 而 递增 时 我 们 称 
之 为 累进 税 。 

[23] 这 是 马克 思 和 恩格斯 在 1848 年 《共产 党 宣言 》 中 的 纲领 中 的 第 二 
点 一 一 第 一 点 是 剥 达 土 地 所 有 权 。 

[24] 如 果 G>0， 它 仍然 是 累进 的 。 

[25] 帕 票 托 分 布 事实 上 在 实证 研究 中 常 被 用 来 确定 收入 分 布 的 参数 。 

[26] 但 是 应 注意 ， 在 罗 尔 斯 贪 好 的 情形 下 ， 第 三 项 是 常数 ; 只 有 政府 从 高 
收入 者 那里 再 分 配 到 中 产 阶级 时 ， 这 际 税率 对 于 高 收入 才 是 递增 的 。 

[27] 本 小 节 中 我 们 令 a 表 示 生 产 率 的 帕 累 托 分 布 参数 ， 而 不 是 塞 斯 
(2001) 的 收入 分 布 的 参数 。 

[28] 它 也 随 g 的 变化 而 变化 ， 但 是 g 的 值 比 sr 更 难 估计 。 

[29] 回顾 伊 萨 曾 估计 这 个 人 口子 集 的 劳动 供给 弹性 是 0.8。 
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第 3 章 讨 论 了 最 优 间接 税 所 具有 的 特 
征 。 那 里 ， 在 最 简单 的 情形 下 〈 假 设 可 以 
找到 一 个 人 能 代表 所 有 的 消费 者 ， 则 时 假 
设 需求 的 交叉 弹性 为 0) ， 各 种 产品 的 税 
率 与 它们 的 补偿 性 需求 〈 函 数 ) 弹性 成 反 
比 。 而 这 里 我 们 将 看 到 ， 在 最 优 直接 税收 
(一 般 是 非 线性 的 ) 情形 下 ， 由 最 优 间 接 
税 条 件 得 出 的 结论 将 不 复 存在 ， 在 这 里 或 
其 他 一 些 情 形 下 ， 间 接 税收 实际 上 变 得 多 
余 。 

在 展示 和 讨论 上 述 看 法 之 前 ， 有 必要 
注意 它 和 传统 分 析 方法 的 区 别 。 传 统 分 析 
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对 直接 税 和 间接 税 分 别 赋予 了 鲜明 的 功能 : 直接 税 具 有 再 分 配 功能 ， 
间接 税 具 有 效率 功能 ， 后 者 被 理解 为 可 以 减少 社会 经 济 生活 中 的 扭曲 
行为 。 更 细致 的 分 析 则 表明 (至少 是 近似 地 ) 直接 税 其 实 可 以 起 到 上 
面 的 双重 作用 。 

首先 注意 ， 对 个 人 县 有 蜡 质 工 资 率 的 假设 并 不 改变 第 3 章 分 析 的 
结论 。 实 际 上 ， 工 资 率 mw (常数 化 成 1) 在 那里 不 起 什么 作用 。 读 者 
可 以 检验 将 mm 换 成 国定 的 ms (对 此 ， 政 府 可 能 知道 ， 也 可 能 不 知 
道 ) 并 不 改变 拉 姆 齐 公 式 〈Ramsey's formula) 。 


5.1 负 所 得 税 


我 们 首先 介绍 经 济 生 活 中 的 负 所 得 税 。 现 在 消费 者 ; 需 缴 纳 的 工 
资 税 不 是 rz, 广 ， 而 是 rz 有 天- G， 其 中 ，G 是 统一 转移 支付 额 ， 其 
值 需 在 最 优 状态 下 取得 (at the optimum)。 这 里 将 r 继续 常数 化 为 
0， 相 对 应 地 把 间接 税率 表示 为 参数 六。 于 是 政府 的 预算 约 东 条件 则 
变 为 : 


了 为 
> 202 G) = 了 工 + 了 


1 了 = 工 


当 统一 转移 支付 额 增加 dG 时 ， 该 等 式 左 端 将 增加 : 

oa 

2 2 也 '4G 
右 端 增加 fdG 。 通 过 政府 预算 约束 乘 数 入 来 赋予 上 述 两 个 增 量 差额 
一 个 权重 ， 就 可 以 得 到 社会 目标 函数 的 净 成 本 ， 其 值 为 : 


了 也 1 
:人 1- 刀 于 46 


另 一 方面 ， 变 化 量 dG 增加 了 社会 效用 ， 因 此 社会 目标 函数 的 增加 
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工 了 史 


II3 


-3WaV 、 芯 
2 3 六 于 4c 一 27pdG 


在 最 优 状 态 下 ， 这 两 项 〈 社 会 目标 函数 的 增 量 与 社会 目标 函数 的 净 成 
本 ) 必然 相等 ， 故 


经 过 整理 我 们 可 将 其 重新 写成 
有 va 
守信 + 2 过 六 7 


我 们 可 以 看 到 ， 公 式 左 端 就 是 所 谓 的 净 社 会 边际 收入 效用 5， (net so- 
cial marginal utility)。 故 此 等 式 只 是 说 明 忆 的 均值 为 1， 即 : 





0=| 
在 此 等 式 的 基础 上 ， 拉 姆 齐 公式 变 为 
> 2 1S5 
_ 过 元 = 一 0 


回忆 一 下 ，&. 是 产品 & 的 分 配 因子 (distributive factor) ， 亦 即 是 
和 产品 站 消费 量 之 间 的 协 方差 (covariance)。 赦 此 ， 对 于 奢侈 品 而 
言 ， 最 优 “抑制 指数 ” (discouragement index) 应 该 为 正 ， 而 对 于 必 
需 品 来 说 ， 它 应 该 为 负数 。 间 接 税 应 该 鼓励 最 贫穷 人 的 消费 ， 而 抑制 
最 富有 人 的 消费 。 尽 管 看 似 简 单 ， 但 这 还 不 是 对 拉 姆 齐 公 式 十 分 标准 
的 解释 。 

假如 所 有 消费 者 可 以 加 总 成 为 一 个 具有 代表 性 的 消费 者 ， 那 么 对 
每 一 个 产品 上 来 说 ，6 都 是 堆 ， 所 有 的 抑制 指数 也 都 是 零 ， 同 时 也 
聘 含 着 所 有 的 税率 刀 必须 等 于 0。 但 是 既然 我 们 已 经 将 r 国定 为 零 ， 
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政府 又 是 如 何 取得 财政 收入 的 呢 ? 答案 很 简单 : 它 应 该 将 G 的 值 固 
定 在 - T/T， 并 且 仅 通过 征收 相当 于 - G 的 统一 税 来 筹措 资金 。 这 种 
结果 是 相当 明显 的 :我们 知道 总 额 税 (lump-sum taxation) 将 导致 最 
优 状 态 ， 而 总 额 税 在 所 有 消费 者 都 平等 的 社会 里 是 切实 可 行 的 。 不 
过 ， 一 且 负 所 得 税 真 的 变 得 切实 可 行 的 话 ， 那 么 道 弹性 法 则 (inverse 
elasticity rule) 的 使 用 价值 就 会 受到 严重 的 质疑 。 但 是 我 们 并 不 清楚 
为 何不 可 能 有 负 所 得 税 ， 所 以 ， 这 是 第 一 个 对 拉 姆 齐 模型 具有 相当 破 
坏 力 的 打击 -1 


5.2 间接 税收 有 用 吗 ? 


我 们 已 经 看 到 ， 当 所 有 消费 者 无 差异 时 ， 引 入 负 所 得 税 将 使 间接 
税 变 得 多 余 。 但 是 ， 当 消费 着 有 差别 时 ， 间 接 税 还 是 有 用 的 。 但 很 快 
我 们 就 会 看 到 ， 这 一 点 也 得 不 到 保证 。 证 我 们 回 到 米尔 利 斯 模型 来 介 
绍 间接 税 。 为 了 最 大 限度 地 保持 研究 问题 的 一 般 性 ， 我 们 给 出 效用 函 
数 的 一 般 形式 U(X,， 工 ，w)。 因 此 ， 个 人 但 好 可 能 表现 出 很 大 的 差 
别 〈 通 过 w 表现 )， 并 能 显示 各 类 收入 效应 ， 以 及 每 一 产品 消费 量 
X+ 和 劳动 之 间 的 交叉 弹性 。 

-如同 在 第 3 章 所 做 的 那样 ， 我 们 将 生产 者 价格 常数 化 为 1， 这 上 暗 
含 假设 生产 收益 不 变 。 用 工 (.) 表示 直接 税 ， 用 广 表示 间接 税 ， 则 
消费 者 w 的 预算 约束 是 : 


ZTE+) 呈 (ww) = moL(mw) -下 (mL(w)) 


而 且 向 该 消费 者 征收 的 税收 总 额 是 ; 


(wo) +T(oL(w)) = woL(a) -六 局 (a) 
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于 是 政府 的 预算 约束 可 以 写成 : 
| (artw) 一 六 (ww))dF(w) = 及 


这 是 对 米尔 利 斯 模型 做 了 一 个 微小 变动 而 得 来 的 。 既 然 使 用 更 一 般 化 

的 效用 函数 ， 我 们 就 必须 重新 求 效用 函数 对 w 的 导数 。 令 v 是 消费 

者 z 在 其 最 大 化 规划 中 的 预算 约束 乘 数 。 该 规划 对 工 的 一 阶 条 件 是 : 
1 = 一 cowL-T) 

而 包 络 定理 意味 着 : 


Mi(w)= 3 + oLCL 一 开 ?) 


于 是 得 到 : 

为 了 将 变量 开 从 公式 中 蔡 换 掉 ， 我 们 再 次 改写 约束 条件， 这 样 政府 
的 问题 就 简化 为 选择 一 个 状态 变量 勾 和 一 些 控制 变量 使 下 面 的 社会 
目标 函数 最 大 化 : 


| 更 (9(z))daF(ao) 


该 目标 函数 在 求 最 大 值 时 ， 还 有 两 个 条 件 : 政府 预算 约束 ， 以 及 对 义 
的 微分 方程 。 

如 何 选 择 控制 变量 是 相当 微妙 的 ， 在 研究 米尔 利 斯 模型 时 ， 我 们 
选择 了 工 为 控制 变量 。 而 在 这 里 ， 选 择 民 和 消费 变量 X 作为 控制 变 
量 似乎 更 合乎 还 辑 。 但 由 于 4%，X 和 工 有 以 下 联系 : 


厅 ( 基 ( 芭 ) (oO 世 ) 三 号 权 ) 


因此 ， 可 以 选择 (2 -1) 个 消费 变量 做 控制 变量 。 例 如 ， 可 以 选择 
(X:，…，X,) 作为 控制 变量 ， 根 据 上 述 效 用 函数 的 定义 ，X 可 以 
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作为 〈X ，…，X.， 工 ，g) 的 隐 范 数 来 处 理 。 
我 们 照例 通过 指定 政府 预算 约束 乘 数 为 ， 以 及 微分 方程 乘 数 为 
w(z) 而 写 出 汉密尔顿 函数 : 


Xp=【((%+A(zoL 一 2 7 思 ) + xz 人 -二 + 2 
选择 一 些 产品 =2，…，?a。 既然 X 是 控制 变量 ， 其 值 必 须 使 上 述 


函数 最 大 化 。X, 项 可 以 直接 进入 交 (通过 > Xi ， 口 和 U1 进入 )， 
也 可 以 间接 进入 〈 通 过 在 这 三 个 相同 项 里 的 X, )。 故 得 ; 


2 | 工 1 (天 
xz 人 (+ (过 = -人 (- 吉 [o 3 过 | 


7 GX) 1 
+ (1) 








该 等 式 看 似 复 杂 ， 但 可 通过 用 具体 数值 具 换 X, 各 尺 间 的 边际 替代 
率 的 表达 式 来 简化 它 。 该 值 是 边际 效用 的 比率 ， 而 该 比率 等 于 消费 者 
规划 在 最 优 状态 下 的 价格 比率 : 








(2 DT1+ 丰 
这 


BX， LU 于 十 四 


现在 将 上 述 第 一 个 等 式 代入 方程 式 (1) 的 右 端 ， 第 二 个 等 式 代 人 方 
程式 〈1) 的 左 端 ， 可 得 : 





于 十 丰 
Mr 人 (1 -全 


Ap 7 7 0 
-0 
它 表 明 在 最 优 状 态 下 ， 间 接 税 是 如 何 分 化 的 〈differentiated)。 如 果 注 
意 到 对 任意 变量 > 有 下 列 等 式 成 立 : 
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akg(UWUD us _ Us 
Dy UL 已 1 


那么 ,我 们 还 可 以 对 方程 式 (2) 的 右 端 作 进一步 的 简化 。 现 在 分 别 
令 y= 工 和 y= 了 四， 并 应 用 上 述 等 式 对 方程 式 (2) 进行 蔡 换 ， 得 ; 





1 人 | 
工 十 志 


xf 人 (1 一 





四 os L alog(Ux/DU ) cgs) 
一 AR 十 


出 DLL Gro 《3) 


如 果 在 最 优 状 态 下 不 同 产品 间 的 税率 出 现 差异 的 话 ， 那 么 产品 间 的 边 
际 替 代 率 在 不 同 销 费 者 韶 是 变化 的 〈 通 过 zw 表现 )， 或 者 作为 劳动 供 
给 的 一 个 函数 而 变化 〈 通 过 对 工 微分 表现 )。 政 府 预算 约束 乘 数 1 显 
然 是 正 数 。 在 第 4 章 里 我 们 看 到 乘 数 w 是 负数 ， 这 里 仍 假设 它 是 负 
数 。 边 际 蔡 代 率 Us1D” 可 以 被 理解 成 用 产品 1 交换 产品 & 的 倾向 
(Propensity to trade) 。 于 是 我 们 从 方程 (3) 可 推导 出 ， 如 果 产 品 1 
交换 产品 & 的 倾向 随 着 工 递减 或 随 着 zw 递增 的 话 ， 那 么 对 产品 & 征 
的 税率 应 该 比 对 产品 1 工 征 的 高 。 

用 更 正式 的 经 济 学 术语 来 说 就 是 ,政府 应 该 对 那些 与 闲暇 互补 性 
高 的 产品 或 在 生产 率 较 高 者 消费 偏好 中 占有 更 大 权重 的 产品 课 以 重 
税 。 这 两 点 已 经 在 第 3 章 里 提 到 过 ， 不 过 这 里 的 直觉 有 点 不 同 。 政 府 
愿意 对 于 有 不 同 生产 率 的 人 直接 课 以 不 同 的 税 。 由 于 生产 率 难以 观 
察 ， 所 以 政府 便 对 那些 能 显示 出 消费 者 具有 较 高 生产 率 水 平 的 产品 课 
以 重税 。 显 然 购买 那些 较 高 生产 率 者 所 偏爱 的 物品 便 属于 这 种 情形 。 
此 外 ， 政 府 对 那些 与 亲眼 互补 性 更 强 的 物品 课 以 重税 会 使 工作 更 具 豚 
引 方 ， 并 因此 放宽 了 对 较 高 生产 率 者 的 激励 约束 条 件 。 

现在 假定 所 有 消费 者 的 效用 函数 可 以 写成 如 下 形式 : 


U(X,EL ,we)= TD(R(X) ,mw) (4) 


这 里 关 (X) 是 一 个 纯 量 函 数 〈scalar funetion ， 即 一 个 “聚合 体 ”(ag- 
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gregator)[2] ， 因 此 该 效用 函数 具有 弱 可 分 离 性 (weakly separable) 。 
于 是 产品 间 的 边际 替代 率 是 : 
1 _ 8U(h Ja 
U， 35( 生 5)/ah 
因此 独立 于 工 和 za。 我 们 即刻 从 公式 (3) 推导 出 ， 对 不 同 的 产品 必 
须 有 一 个 统一 的 税率 〈 与 VAT 不 同 ，VAT 是 “Value Added Tax” 
的 缩写 ， 即 附加 值 税 。 一 一 译 者 注 )。 这 个 税率 甚至 可 以 被 选择 为 零 ， 
因为 我 们 知道 在 该 模型 中 产品 的 统一 税 相 等 于 工资 的 比例 税 ， 可 以 为 
最 优 直接 税 表 工 (.) 所 吸收 。 可 是 ， 在 该 模型 里 我 们 没有 理由 选择 
零 产品 税率 而 不 选择 其 他 统一 产品 税 。 
因此 ， 无 论 社 会 目标 〈 天 数 ) 是 什么 ， 如 果 直 接 税 已 经 是 最 
优 的 并 且 效 用 函数 采取 公式 〈4) 的 形式 ， 那么 间接 税 就 是 多 余 的 。 
是 阿 特 金 森 和 斯 蒂 格 利 疯 (Atkinson-Stiglitz，1976) 给 出 了 这 个 令 人 
吃惊 的 结果 。 这 个 结果 对 于 传统 的 直接 税 和 间接 税 分 析 方法 而 言 ， 是 
一 个 沉重 的 打击 。 


s.3 一些 批评 


人 们 也 许 想 知 道 阿 特 金森 -斯 蒂 格 利 茨 的 结论 是 否 依赖 于 这 样 一 
个 事实 : 我 们 考虑 的 是 一 个 任意 的 非 线性 所 得 税 或 仅仅 考虑 的 是 线性 
间接 税 。 显 然 ， 事 实 并 非 如 此 ; 论据 确实 只 依赖 于 边际 税率 。 假 如 产 
品 & 的 税额 为 们 (X )， 我 们 仅 需 将 公式 (3) 中 的 六 和 所 分 别 用 
T% 和 T1 替代 即 可 。 如 果 效 用 函数 如 同 在 公式 〈4) 中 一 样 具 有 验 可 
分 离 性 ， 那 么 所 有 间接 税 的 边际 税率 在 最 优 状态 下 必须 相等 一 一 而 且 
人 们 可 以 选择 使 他 们 等 于 零 。 另 一 方面 ， 如 果 要 限制 所 得 税 表 形 式 的 


话 ， 当 然 还 需要 对 非 统一 间接 税 的 作用 再 进行 研究 。 
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通过 将 生产 者 价格 固定 为 +， 我 们 就 隐 含 地 假定 生产 收益 不 变 。 
但 是 ， 人 们 可 以 验证 ， 如 果 政 府 以 一 种 武断 的 方式 对 利润 征 税 ， 即 使 
没有 上 述 约束 ， 阿 特 金森 -斯 落 格 利 茨 的 结论 也 依然 成 立 。 这 个 论点 
和 我 们 在 第 3 章 所 讨论 的 非常 相似 。 

如 果 规 避 造 成 这 个 结论 的 基础 的 机 制 可 能 会 更 加 有 趣 。 事 实 上 这 
一 点 非常 明显 。 注 意 到 在 这 个 模型 里 个 人 间 惟 一 的 异 质 性 来 自 于 他 们 
的 生产 率 。 给 定 了 满足 (4) 式 的 效用 函数 ， 生 产 率 的 这 些 不 同 之 处 仅 
表现 在 他 们 的 收入 上 ， 而 不 在 他 们 对 产品 的 相对 需求 上 。 于 是 ， 经 济 
学 家 们 所 熟悉 的 “ 定 标 原理 ” (targeting principle) 提示 我 们 ， 只 有 收入 
所 得 才 应 该 被 课 税 (当然 ， 产 品 的 统一 税 只 是 另 一 种 形式 的 所 得 税 )。 

通过 对 立 推 理 〈contrario)， 我 们 知道 ， 如 果 存 在 多 维 的 异 质 性 
或 者 如 果 对 (4) 式 要 求 太 严 格 ， 那 么 阿 特 金森 -斯 蒂 格 利 茨 的 结论 
就 不 成 立 。 为 了 说 明 第 一 种 可 能 性 ， 假 定 当事人 在 继承 财富 方面 也 不 
同 ， 并 假定 遗产 税 只 能 部 分 地 缓解 这 种 不 公平 。 于 是 对 奢侈 品 征 税 
根据 定义 奢侈 唱 通 常 为 富 人 所 购买 ) 就 成 了 消除 第 二 种 不 同 点 根源 
的 惟一 途径 〈 参 见 Cremer-Pestieau-Rochet，2001)。 

对 第 二 个 可 能 性 的 说 明 是 通过 一 些微 观 经济 计 量 学 的 研究 而 得 出 
的 ， 例 如 布朗 宁 - 梅 格 尔 (Browning-Meghir，1991) 的 研究 便 和 否定 了 
公式 (4)。 首 先 ， 物 品 间 的 边际 昔 代 率 的 确 依赖 于 工作 时 间 。 在 第 3 
章 里 我 们 已 经 看 到 一 些 产品 是 闲暇 的 互补 品 (如 滑雪 板 )， 而 其 他 的 
则 是 工作 的 互补 品 《如 城市 交通 工具 )。 克 里 斯 琴 森 (Christiansen ， 
1984) 的 研究 表明 ， 正 如 人 们 所 预期 的 那样 ， 通 过 在 边际 上 (at the 
margin) 对 滑雪 板 征 税 以 及 对 城市 交通 工具 补助 来 代替 前 减 所 得 税 ， 
那么 社会 目标 就 会 得 到 改进 。 为 了 和 更 准确 地 说 明 这 一 点 ， 可 以 借助 波 
拉克 〈Pollak，1969) 的 条 件 需 求 函 数 来 分 析 问题 。 它 们 是 下 述 规划 
的 解 X(g， 尺 ,， 工 ): 
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如 果 芝 具 有 弱 可 分 离 性 ， 那 么 这 些 条 件 需 求 独立 于 工 。 克 里 斯 琴 森 
研究 表明 ， 当 且 仅 当 X (oo，R,， 工 ) 随 工 递减 时 ， 人 们 才 应 提倡 对 
产品 ) 征收 少量 税 db >0。 

到 目前 为 止 ， 我 们 一 直 假设 当事人 对 他 们 的 生产 率 了 如 指 掌 。 此 
外 ， 人 们 应 该 把 不 确定 性 得 到 揭示 前 就 已 消费 的 产品 和 不 确定 性 得 到 
揭示 后 才 消 费 的 产品 区 分 开 来 〈 人 参见 Cremer-Gahvari，1995)。 在 第 4 
章 里 我 们 看 到 ， 税 收 减轻 了 当事人 承受 的 风险 ， 但 是 这 种 保险 对 于 那 
些 不 确定 性 得 到 揭示 前 就 已 消费 的 产品 而 言 毫 无 价值 。 这 说 明 ， 像 住 
房 服务 这 样 的 产品 应 该 被 征收 相对 较 轻 的 税 ， 因 为 在 其 生命 周期 的 早 
期 ， 居 民 就 开始 消费 它们 。 

人 们 也 不 能 排除 那些 天 生 就 幸运 地 具有 高 生产 率 的 当事人 有 特殊 
的 嗜好 。 如 果 在 美酒 和 高 生产 率 之 间 存 在 着 正 相 关 ， 那 么 就 应 该 对 美 
酒 课 以 重税 (上 帝 不 容 !)。 淄 然 ， 很 难说 这 种 与 等 式 (4) 相 背 离 的 
情况 是 否 会 导致 一 阶 或 二 阶 条 件 违背 阿 特 金 森 - 斯 蒂 格 利 茨 的 结论 。 

达 托 (1999) 最 近 的 研究 表明 ， 如 果 生 产 率 部 分 由 儿 个 部 分 组 
成 ， 这 些 部 分 按 不 同比 例 使 用 不 同 的 技术 水 平 ， 那 么 对 产品 征收 非 统 
一 税 也 许 是 最 优 的 选择 ， 而 不 管 偏 好 是 什么 。 比 如 ， 假 定 只 存在 两 类 
技能 : 不 熟练 的 劳动 和 熟练 的 劳动 ， 就 像 我 们 在 第 4 章 曾 经 研究 斯 蒂 
格 利 蔬 (1982) 模型 那样 。 有 两 个 生产 率 水 平 不 同 的 部 门 ， 分 别 由 两 
类 劳动 者 生产 两 类 消费 品 。 在 第 1 章 里 我 们 讨论 了 哈 伯 格 (Har- 
berge) 模型 ， 我 们 知道 在 这 种 情形 之 下 ， 对 一 个 由 技能 最 密集 部 门 
所 生产 的 消费 品 课 征 极 小 数额 的 税收 也 会 降低 该 部 门 劳动 力 的 相对 工 
资 ， 从 而 降低 工资 差别 。 就 像 在 斯 蒂 格 利 茨 模型 里 那样 ， 这 会 放松 激 
励 约 束 条 件 ， 故 而 改善 社会 目标 。 这 里 的 一 阶 收 益 【firstrorder gain) 
应 该 与 二 阶 损失 (second-order loss) 进行 比较 〈 人 参见 第 2 章 里 对 社会 
福利 损失 的 讨论 ) 。 故 政府 应 该 在 边际 上 以 对 技能 最 密集 的 产品 征 税 
来 昔 代 所 得 税 ， 以 此 来 减少 事前 的 〈ex ante) 不 公平 。 

现在 可 以 对 阿 特 金森 -斯 蒂 格 利 茨 的 结论 的 讨论 做 一 个 总 结 。 需 
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要 强调 的 是 ， 该 结论 在 理论 家 的 世界 里 得 到 的 ， 这 一 点 也 许 是 有 用 
的 。 在 现实 世界 里 ， 税 收 的 管理 成 本 (administrative costs) 以 及 逃税 
的 风险 都 是 决定 选择 何 种 税 赋 的 重要 因素 。 在 这 方面 ，VAT 具有 切 
实 可 行 的 优点 。 在 大 多 数 国家 里 ， 它 是 通过 一 种 叫做 “ 减 量 法 ” 
(subtraction method) 的 方式 来 收取 的 ， 即 厂商 申报 从 别 的 三 商 那里 
购买 产品 的 数额 ， 以 便 从 它们 自己 的 销售 额 中 扣除 掉 该 部 分 。VAT 
的 管理 成 本 较 低 ， 而 且 使 得 逃税 变 得 容易 被 察觉 。 另 一 方面 ， 所 得 税 
的 收取 成 本 很 高 ， 而 且 逃 避 所 得 税 要 容易 得 多 。 因 此 较 好 的 做 法 是 至 
少 用 VAT 方式 收取 一 部 分 税收 〈 无 论 如 何 ， 统 一 的 VAT 尚未 违背 
阿 特 金森 -斯 蒂 格 利 茨 的 结论 ) [3] 因 而 很 多 发 展 中 国家 虽然 开征 了 所 
得 税 ， 但 是 它们 软弱 的 税务 当局 发 现 很 难 收取 这 种 税 。 因 此 这 些 国家 
事实 上 必须 在 很 大 程度 上 依赖 间接 税 来 支撑 公共 支出 。 


【注释 】 

[1] 即使 在 这 个 代表 性 当事人 模型 里 ， 如 果 价 格 受 到 约束 ， 对 某 些 产品 征 
税 可 能 也 是 有 好 处 的 ， 就 如 同 贝 纳 尔 和 基 亚 波 里 〔〈Btnard and Chiappori，1989) 
所 研究 的 那样 。 因 此 ， 如 果 租 金 受到 控制 ， 对 住房 的 替代 品 (比如 旅馆 ) 进行 
补助 以 及 对 互补 品 .( 比 如 案 具 ) 进行 征 税 是 有 用 的 。 

[2] 此 外 ， 这 个 函数 概括 了 在 第 4 章 里 所 研究 的 准 线性 情形 ， 因 为 劳动 的 
负 效 用 〈disutility of labor) 现在 可 以 依赖 于 生产 李 的 大 小 : U(X, 工 ,也 ) = 
六 (X) 一 ( 工 四)。 

[3] 鲍 德 威 - 马 钱 德 -和 帕 斯 蒂 尔 〈Boadway-Marchand-Pestieau，1994) 较为 详 
细 地 讨论 了 这 个 观点 。 
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第 6 章 资本 税 


121 在 第 4 章 里 我 们 讨论 了 对 劳动 收入 征 
收 最 优 直接 税 的 问题 集中 到 了 劳动 收入 
上 。 但 是 劳动 收入 大 约 仅 占 GDP 的 2/3， 
另外 的 113 是 资本 收入 。 因 此 有 必要 对 资 
本 税 进行 单独 的 研究 。 不 过 这 是 一 个 非常 
广泛 的 课题 ， 因 为 很 多 项 目 都 可 以 归 到 资 
本 的 名 义 之 下 。 它 们 共同 的 因素 是 ， 资 本 
是 积累 的 储 蕾 ， 不 管 它 是 物质 资本 〈 用 于 
生产 的 机 器 和 厂房 ， 以 及 家 庭 用 的 住房 )， 
还 是 金融 资本 (银行 以 及 金融 资产 ， 例 如 
债券 和 股票 )。 因 此 ， 资 本 税 实际 上 包含 


了 两 类 税收 : 
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e@ 对 资本 存量 (stock of capital) 征收 的 税 ， 比 如 像 财富 税 ， 遗 
产 税 ， 财 产 税 等 。 

es 对 由 储 芝 而 来 的 收入 所 征 的 税 ， 比 如 像 企业 收入 税 (corporate 
income tax)[l] ， 利 息 税 ， 股 息 税 以 及 资本 利得 税 (taxation of capital 
gains)[2] 等 等 。 

这 两 类 情形 的 经 济 学 分 析 实 际 上 是 非常 类 他 的 ， 因 为 资本 仓 量 来 
源 于 积累 后 的 储 革 。 因 此 二 者 的 区 别 在 本 章 不 起 作用 。 

正如 在 前 三 章 里 那样 ， 这 里 的 出 发 点 仍然 是 税收 最 优化 问题 。 因 
此 我 们 这 里 主要 关心 的 问题 就 是 资本 税 的 最 优 水 平 。 但 是 我 们 还 将 回 
到 资本 税 的 归宿 (〈incidence of capital taxation) 问题 上 。 在 本 章 里 ， 
我 们 忽略 对 风险 的 考虑 。 这 使 得 我 们 的 分 析 多 少 有 点 脱离 实际 ， 不 过 
可 以 让 分 析 变 得 更 易 处 理 。 在 这 个 话题 上 ， 读 者 应 该 记 住 第 2 章 对 多 
马 - 马 斯 格雷 夫 效 应 (Domar-Musgrave effect) 的 讨论 。 

很 多 欧洲 国家 的 媒体 和 一 些 政治 家 们 抱怨 资本 的 税率 在 下 降 ， 而 
对 劳动 收入 的 税率 却 在 无 情 地 增加 。 这 被 认为 很 不 公平 ， 因 为 一 般 
《但 过 分 单纯 化 的 ) 税收 归宿 理论 主张 由 工人 支付 劳动 所 得 税 ， 而 由 
资本 家 支付 资本 税 。 人 们 也 认为 这 种 理论 鼓励 资本 替代 劳动 ， 进 而 减 
少 对 劳动 的 需求 。 因 些 ， 资 本 税 的 相对 降低 会 部 分 地 带 来 高 失业 和 雇 
员工 资 的 降低 。 

理论 常 与 大 众 言 说 (popular discourse) 背道而驰 ， 这 种 现象 在 税 
收 理论 里 更 是 司空 见 惯 。 在 本 章 我 们 将 会 看 到 ， 至 少 可 以 极其 近似 地 
认为 ， 根 本 没有 充分 的 理由 对 资本 征 税 : 即 对 资本 的 最 优 税率 是 零 ! 
这 个 先 验 性 〈priori) 的 令 人 惊讶 的 结论 其 实在 经 济 学 文献 里 是 一 个 
老生 常 谈 的 话题 。 它 是 和 消费 税 的 最 优化 紧密 联系 在 一 起 的 〈 我 们 将 
在 第 9 章 讨论 消费 税 )。 通 过 一 个 既 无 遗产 继承 又 无 遗产 馈 赚 的 工薪 
”消费 者 的 跨 期 (intertemporal， 或 叫 代 际 ) 预算 约束 便 可 容易 地 看 到 : 








他 
人 
< (1 + -人 呵 1 十 
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消费 税 仅 与 劳动 收入 有 关 ， 等 于 从 储蓄 中 扣除 的 收入 部 分 。 
早 在 17 世纪 替 布 斯 (Hobbes) 就 对 消费 税 发 表 了 他 的 道德 论 
证 : 


税 赋 (imposition) 的 平等 存在 于 所 消费 产品 之 平等 ， 而 
非 消费 同样 产品 之 人 的 财富 之 平等 。 正 是 基于 此 因 ， 应 对 那些 
辛勤 劳作 而 节约 自己 的 劳动 成 果 消 费 极 少 之 人 课 以 重税 ， 而 对 
那些 终日 无 所 事 事 几 无 劳动 所 得 而 且 挥 堆 无 度 的 人 课 以 轻 税 ; 
因为 没有 人 比 前 者 能 从 联邦 (Commonwealth) 那里 得 
到 更 多 的 保护 。 一 托马斯 ' 答 布 斯 ，《 利 维 坦 》 (Leviatpan ， 
1651 ) 。 


考虑 一 个 叫 节俭 夫 人 〈Mrs.Thrifty) 和 一 个 叫 慷慨 先生 《Mr.- 
Bigspender) 的 例子 。 他 们 在 其 生命 周期 里 得 到 (并 花 去 ) 同样 贴现 
的 劳动 收入 〈discounted labor income)， 但 是 节俭 夫人 将 收入 存 进 
银行 以 备 退 休 之 需 ， 而 慷慨 先生 在 每 一 时 期 内 都 花 光 其 收入 。 他 们 
都 交纳 同样 的 劳动 所 得 税 。 但 是 实际 的 所 得 税 同 样 对 由 储 蔷 而 得 的 
收入 课 税 。 因 此 节俭 夫人 交纳 更 多 的 所 得 税 ， 因 为 她 在 退休 的 时 候 
要 对 因 积 累 的 储 某 而 得 的 收入 纳税 。 而 只 有 消费 税 对 于 两 人 是 平等 
的 。 

虽然 经 济 学 无 需 强调 道德 问题 ， 但 是 上 述 例子 还 是 引出 了 一 个 对 
储 蕾 双重 课 税 〈double taxation) 的 技术 性 问题 。 对 此 ， 约 坦 .斯 图 亚 
特 ' 称 勒 (John Stuart Mil) 给 出 了 经 典 式 论述 : 


的 确 ， 对 政府 而 言 ， 如 果 纳 税 人 (contributor) 的 良知 可 以 

依赖 ， 或 通过 间接 方式 能 找到 蝗 别 纳税 者 申报 情况 真 伪 的 措施 的 

话 ， 则 征收 所 得 税 的 适当 模式 就 是 只 对 用 于 开支 的 痢 部 分 收入 征 

税 ， 而 对 用 于 储 著 的 收入 予以 免税 。 因 为 用 于 储 著 和 投资 《一般 
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说 来 ， 所 有 的 储 鞋 都 可 用 来 投资 时， 政 入 还 要 因此 为 所 带 来 的 
利息 或 利润 缴纳 所 得 税 ， 尽 管 它 已 为 本 金 (principal) 纳 了 税 。 
所 以 ， 如 果 不 对 储 苗 免税， 纳税 者 用 于 储 革 的 收入 就 会 被 征收 两 
次 税 ， 而 用 于 消费 的 收入 则 只 被 征收 一 次 税 …… 由 此 而 造成 的 这 
种 不 利于 勤俭 、 节 约 的 税收 盖 异 ， 不 仅 是 一 种 失策 ， 而 且 也 是 不 
公平 的 。 约翰 .斯 图 亚 特 ' 移 勒 ，《 政 治 经 济 学 原理 》 (Prim- 
ciples or Political Economy ，1848) 。 





现在 我 们 的 任务 就 是 评估 上 述 观点 的 可 车 性 。 对 收入 的 储蓄 部 分 
进行 双重 课 税 无 疑 会 扭曲 人 们 的 经 济 行为 。 但 是 在 一 个 次 优 批 界 
《second-best world) 里 ， 它 果真 是 一 种 “失策 ” 吗 ? 毕竟 ， 对 劳动 所 
得 课 税 同样 也 会 产生 扭曲 ， 那 就 是 减少 了 人 们 的 劳动 供给 。 也 许 利用 
资本 供给 的 所 曲 有 助 于 纠正 劳动 供给 扭曲 ， 从 而 改善 社会 福利 。 有 关 
次 优 理论 方面 的 文献 均 表 明 ， 对 各 迄 扭 曲 现象 进行 计量 并 不 是 研究 
社会 福利 问题 的 正确 方式 。 因 此 ， 我 们 需要 更 加 认真 地 人 镀 究 资本 税 问 
题 。 


6.1 经 典 理论 的 应 用 


如 同 我 们 在 第 2 章 里 所 看 到 的 ,储蓄 收 入 所 得 税 的 效应 就 是 ， 它 
使 未 来 的 消费 价格 上 涨 了 《与 当前 的 消费 价格 相 比 )。 因 此 要 紧 的 问 
题 是 ， 相 对 当前 消费 ， 我 们 是 否 应 该 对 未 来 消费 征收 更 多 的 税 。 上 两 
章 分 析 的 结论 似乎 可 以 直接 应 用 到 这 个 问题 上 ， 因 为 我 们 可 以 将 不 同 
时 期 的 消费 视 为 不 同 的 商品 。 

第 一 个 给 我 们 指南 的 是 拉 姆 齐 公式 。 在 能 找到 一 个 消费 者 代表 的 
假设 条 件 下 ， 科 利 特 - 黑 格 的 结论 表明 ， 如 果 未 来 消费 对 休闲 的 互补 
性 高 于 当前 消费 对 休闲 的 互补 性 ， 那 么 对 未 来 消费 课 以 较 高 的 税额 是 
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适宜 的 。 原 则 上 ， 这 是 一 个 可 用 实证 分 析 加 以 验证 的 命题 : 持久 性 的 
工资 增长 会 使 (对 固定 的 效用 而 言 ) 未 来 消费 增长 的 幅度 小 于 当前 消 
费 增长 的 幅度 吗 ? 遗憾 的 是 ， 对 此 ， 我 们 还 没有 令 人 信服 的 答案 。 如 
果 未 来 消费 和 当前 消费 对 休闲 具有 同等 鼠 补 性 且 消 费 者 又 是 异 质 的 
话 ， 拉 姆 齐 公式 则 表明 : 如 果 富 人 比 穿 人 更 倾向 延迟 消费 的 话 ， 就 更 
应 该 抑制 未 来 消费 。 观 察 研 究 有 力 地 表明 ， 富 人 比 穿 人 更 倾向 于 储 
蕾 ， 这 似乎 给 我 们 提供 了 第 二 个 对 资本 课 税 的 依据 。 

不 过 ， 我 们 在 第 4 章 里 看 到 ， 拉 姆 齐 公式 其 实 是 非常 严格 的 ， 因 
为 它 仅仅 考虑 了 对 劳动 所 得 征收 比例 税 的 情形 。 现 在 ， 让 我 们 转向 阿 
特 金 森 - 斯 荡 格 利 茨 在 研究 最 优 非 线性 间接 所 得 税 的 作用 时 所 得 到 的 
结论 。 他 们 的 结论 告诉 我 们 ， 如 果 消 费 者 的 效用 函数 是 弱 可 分 的 ， 那 
么 它 可 以 写成 : 


DUOCC Cr) 
三 D(RCC Cr) 工 LT ) 


于 是 ， 应 该 对 所 有 的 消费 以 相同 的 税率 征 税 ， 并 且 对 储 营 所 得 免税 是 
最 佳 选择 。 在 效用 函数 具有 弱 可 分 性 的 假定 下 ， 根 据 “ 定 标 原 理 ”: 
富 人 有 充分 的 理由 储蓄 得 更 多 ， 这 是 因为 他 们 有 较 高 的 收 和 人 人， 而 较 高 
的 收入 又 来 源 于 他 们 较 高 的 生产 率 。 因 此 ， 仅 对 劳动 所 得 征 税 可 以 实 
现 公平 与 效率 间 的 最 优 均衡 。 

在 第 5 章 ， 我 们 对 阿 特 金森 -斯 芒 格 利 茨 的 结论 提出 了 一 些 批评 。 
这 些 批评 与 他 们 忽略 财富 继承 的 问题 似乎 有 着 高 度 的 关联 性 : 如 果 工 
薪 消费 者 带 着 不 同 的 生产 率 和 不 同 的 遗赠 来 到 世上 ， 那 么 在 最 优 状 态 
下 后 者 〈 即 遗赠 ) 应 被 课 税 。 的 确 ， 人 们 在 出 生 时 的 豪 赋 〈endow- 
ments) 没有 实质 性 差别 ， 无 论 这 些 襄 赋 是 表现 在 具有 较 高 的 生产 率 
上 ， 还 是 表现 在 获得 很 多 遗赠 上 。 然 而 ， 这 种 说 法 却 忽视 了 资本 税 对 
遗赠 人 做 决定 的 影响 。 如 果 财 产 遗 赠 经 过 具有 利他 主义 精神 的 赠送 者 
精心 策划 ， 那 么 遗产 税 的 征收 将 会 变 得 问题 重重 。 
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6.2 世代 交 迭 模型 


即使 我 们 接受 阿 特 金森 -斯 带 格 利己 的 结论 的 所 有 假设 条 件 ， 直 
接 把 该 模型 应 用 于 资本 税 仍然 不 完全 让 人 信服 。 在 一 个 封闭 型 的 经 济 
里 ， 储 蕃 等 于 投资 ， 如 此 可 激活 生产 资本 〈productive capital) 存量 。 
要 素 所 得 收入 是 外 生变 量 ， 如 同 在 第 5 章 一 样 ， 在 其 积累 过 程 中 它们 
依赖 于 资本 税 。 积 累 本 身 只 能 在 动态 模型 里 研究 。 这 里 最 常用 的 模型 
是 世代 交 和 迭 模 型 (overlapping generations model)， 该 模型 由 阿 蒜 
(Allais) 首创 ， 被 萨 明 尔 森 (1958) 重新 发 现 ， 而 后 来 被 戴 蒙 德 
(1965) 应 用 到 资本 积累 和 公共 财政 上 。 

记 住 该 模型 考虑 的 是 跨越 无 限时 期 的 一 代 接 一 代 的 世代 模型 。 本 
章 我 们 将 用 最 简单 的 模型 : 每 一 代 人 只 生活 两 个 时 期 ， 并 且 只 在 生命 
的 第 一 个 时 期 工作 。 在 时 期 上， 一代 人 诞生 ; 其 中 的 个 体 守 在 他 “年 
青 ” 时 期 的 工作 量 为 坟 ,， 消 费 量 是 C. 。 到 了 (ti +1) 时 期 ， 个 体 : 
处 于 他 的 “老年 ”时 期 : 他 不 再 从 事 工 作 ， 但 使 用 他 第 一 期 的 储 著 收 
入 ， 而 消费 C.,:: ， 最 后 死亡 。 同 时 在 (t+1) 时 期 新 的 一 代 又 诞生 
了 ; 其 数量 是 前 期 的 (1L+ ”) 倍 (考虑 到 人 口 增长 因素 )。 因 此 两 代 
人 “年青 一 代 和 年 老 一 代 ) 共存 于 每 一 个 时 期 。 注 意 我 们 可 以 把 生命 
的 第 一 个 时 期 认为 是 工作 生命 期 (working life)， 第 二 个 时 期 认 
为 是 退 体 期 。 这 种 理解 并 非 完 美 无 缺 : 因为 在 该 模型 里 ， 只 有 年 青 
且 干 活 的 人 才 储 蕃 ， 这 实在 是 对 现实 的 讽刺 。[31 因 此 该 模 型 的 价值 
与 其 说 在 于 其 叙述 性 方面 ， 不 如 说 在 于 它 有 说 明 主 要 经 济 机 制 的 能 
力 。 

在 这 一 模型 中 仅 有 一 个 产品 〈 除 了 劳动 之 外 ); 如 同 在 新 古典 增 
长 模型 (neoclassical growth model) 中 一 样 ， 该 产品 既 可 被 视 为 消费 
品 ， 又 可 被 视 为 资本 品 。 通 过 储蓄 ， 年 青 人 为 进 人 老龄 阶段 消费 提供 


资金 保证 ， 并 且 他 们 的 储 著 也 保障 了 经 济 有 足够 的 资本 积累 。 资 本 和 
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劳动 相 结合 从 而 创造 出 不 变 的 收益 。 令 Q 表示 产量 ， 是 使 用 资本 的 
净利 (资本 不 折旧 或 用 值 ， 因 此 可 以 在 生产 或 消费 中 整体 性 地 重复 使 
用 )。 于 是 我 们 可 以 写成 : 


QQ = 下 (并 巨 ) 一 五 AR) 


这 里 上 是 四 上 函数， 五 是 有 效劳 动 (以 各 个 个 体 的 生产 率 为 权 数 的 劳 
动 供 给 之 总 和 )[4] ，&= K/ 下 是 资本 密集 度 。 这 种 变量 变换 和 索 洛 模 
型 (Solow's model) 里 的 相应 处 理 一 样 。 就 像 在 索 洛 模型 里 ， 每 单位 
有 效劳 动 的 工资 率 和 资本 收益 率 由 下 式 给 出 : 


| 
~ 二 万 (R) 


6.3 零 资本 税收 的 结论 


阿 特 金森 -斯 蒂 格 利 茨 模 型 是 通过 把 拉 姆 齐 模型 嵌入 到 米尔 利 斯 
模型 里 而 得 出 的 。 类 似 地 ， 将 米尔 利 斯 模型 和 戴 蒙 德 模 型 合并 在 一 
起 ， 我 们 便 可 以 研究 资本 的 最 优 税 。 奥 多 弗 - 费 尔 普 斯 (Ordover- 
Phelps，1979) 证 实 了 一 个 不 同 寻常 的 结果 : 如 果 消 费 者 的 效用 函数 
是 弱 可 分 的 ， 并 且 政 府 的 政策 工具 允许 它 能 够 将 资本 存量 固定 在 社会 
最 优 水 平 ， 那 么 资本 的 最 优 税率 是 零 。 

奥 多 弗 - 费 尔 普 斯 模型 (1979) 相当 复杂 ， 但 是 斯 蒂 格 利落 
(1985$) 对 零 税 率 结论 的 证 明 却 很 简单 。 假 定 每 一 代 人 里 只 有 两 种 类 型 
的 消费 者 ， 类 型 1 和 类 型 2。 在 上 上 时期， 类 型 1 的 年 青 人 数 是 
N=NG+a) ， 他 们 的 生产 率 是 "< 1， 类 型 2 的 年 青 人 数 有 NE = 
站 (1+2)， 他 们 的 生产 率 是 f。 假 定 劳动 力 市 场 对 于 雇主 们 来 说 是 完全 
竞争 性 的 ， 那 么 类 型 1 的 相对 工资 为 "。 当 熟练 工人 【类 型 2) 和 不 熟练 


工人 (类 型 1) 在 生产 中 可 以 完全 替代 的 情形 下 ， 劳 动用 下 曾 的 效率 单位 
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度量 : 

开 , = UNIT+N2L 
且 产 量 是 Q, = 下 (到 ,， 瓦 , )。 我 们 令 w, 表示 每 个 有 效劳 动 的 工资 。 
我 们 把 类 型 ;的 效用 函数 写 盛夏 (C:，L) ， 这 里 C: = (CC ，C Il ) 
是 他 在 年 青 和 年 老 时 的 消费 。 

政府 收 税 以 支撑 政府 消费 民 , 。 于 是 总 产量 〈gross production) 等 

于 私人 消费 ， 政 府 消费 以 及 再 次 投入 生产 的 资本 的 总 和 :15] 

FF( 开 ,已 ,) + 天 ， 

=NiCcy+NCsTNCTN2TC2 Ki + 尺 ， 


正如 在 第 4 章 一 样 ， 政 府 必 须 在 自我 选择 约束 (self-selection con- 
straint) 条 件 下 选择 一 个 直接 显示 机 制 (C:，Y:，Cz*， 了 到)。 在 这 
个 上 自我 选择 约束 条 件 下 ， 规 定 熟练 工人 不 会 为 了 支付 低 税 收 而 声称 自 
己 是 不 熟练 工人 。 类 型 2 的 人 的 确 可 以 通过 拓 得 同样 劳动 收入 Y! 而 
声称 自己 属于 类 型 1， 因 为 政府 只 能 观察 到 收入 。 为 此 ， 类 型 2 的 人 
仅 需 工作 Y:/w, 。 于 是 自我 选择 约束 就 是 : 





2 了 
三 [c)> 亚 (ci 
Yi YU 


照例 ， 我 们 将 假定 另 一 个 自我 选择 约束 在 最 优 状态 时 的 限制 是 较 松 
的 。 

政府 的 目标 函数 是 通过 再 分 配 权 数 5 加 总 的 效用 来 定义 的 ; 政 
府 在 自我 选择 约束 以 及 稀缺 性 约 东 (scarcity constraint) 下 使 下 式 最 
大 化 ; 


双 = 忆 有 ONIU TY AN 


让 4 
并 4 


一 了 一 


这 个 问题 的 拉 格 朗 日 函数 是 &= 多 儿 , 这 里 ; 


” 147 ， 


了 2 


了 2S 


了 T 
包 = 钱 二 (1c 芋 ) {c 站 7 (天 (下 五 ) 
-NICr -NIC -NIC 一 NIC: 一 天 + 天 ) 
政府 的 政策 工具 是 每 一 类 型 人 在 每 一 时 期 的 消费 以 及 劳动 收入 ， 亦 
即 ， 对 每 个 时 期 i 以 及 每 个 类 型 ;=1，2 分 别 是 : 
CC ，Y， 
我 们 也 把 变量 玉 , 包含 进 最 优化 目标 之 中 。 这 等 于 假定 政府 有 办 法 把 
资本 存量 固定 在 最 优 水 平一 一 稍 后 我 们 将 在 本 章 中 看 到 如 何 做 到 这 一 
点 。 
有 了 下 面 的 劳动 供给 ， 最 大 化 问题 又 一 次 变 得 较为 简单 


四 


Ze 


工 : 


首先 我 们 对 C: 应 用 一 阶 条 件 ， 得 : 














区 2 2 2、BLI ”aa ，: 2 

二 一 (No + ) 《(C:, 工 :) - JNv7y， = 0 
BC2 BCy 

人 :2、 3I 矿 2 72 2 

一 (Nepy 十 2) Ce) 一 人 7 = 0 
aC: / 3C: na 
以 及 对 天 ,的 一 阶 条 件 : 

上 ， 

5 天 = yosa(T+ Frx(K ED)) -7 =0 


于 是 便 得 : 


(30718C2 (CC ,了 ) 7 邮 
一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 二 十 
(3U 1aC. CC: 大) ys 区 





但 是 上 式 左 端 只 是 类 型 2 在 现 期 消费 和 未 来 消费 间 的 边际 替代 率 ， 它 
.148 ， 


等 于 1 加 上 消费 者 在 其 最 优 规划 法 到 最 优 状态 时 的 税 后 利率 。 另 一 方 
面 ， 公 式 右 端的 资本 的 边际 生产 率 等 于 生产 者 在 其 规划 到 达 最 优 状 态 
时 的 税 前 利率 。 于 是 我 们 立即 得 到 ， 在 社会 达到 最 优 状 态 时 ， 政 府 不 
应 该 对 类 型 2 的 利息 收入 征 税 。 

到 目前 为 直 ， 上 述 结论 告诉 我 们 的 事实 是 ， 具 有 最 高 生产 率 的 当 
事 人 的 劳动 收入 的 边际 税率 是 零 。 不 过 仍然 存在 着 对 类 型 1 的 利息 收 
入 进行 征 税 的 可 能 性 。 这 就 是 效用 函数 弱 可 分 离 性 发 挥 作用 的 地 方 。 
C>x 和 Cs:i 的 一 阶 条 件 分 别 是 : 














2a% NI aa dy Au 
aC:， 一 NA 5654C，1) 入: SC54C: ,也 ) 人 :7， 
= 0 
4 1 1 3 1 71 2 a[ 矿 4 71 1 
一 一 = 人 人， ,了 一 Ai: C: ,也 : 一 my 
BC 5 ) 5 ?7) 2 
= 0 
如 果 我 们 施加 弱 可 分 离 性 : 


CCC TD=E(RCC ED) 
于 是 对 所 有 二 和 每 一 个 z=1，2， 729 


aU (CC:,L)/acx ， 织 (C)13C, 
3U (CeL)1aCr BC )1aCr 








于 是 方程 式 : 
DX 
一 一 0 
3C, 

可 被 重 写 成 ， 
acooiecx | 11 8 ay sa SP ay 】 
一 一 Ni CC ,了 一 Ai CC ,了 ， 
名 (CC )1aC， :4 “ 3 ) 3 2) 


= 7. 
、 149 ， 


了 30 


并 且 通 过 在 另 一 个 一 阶 条 件 里 进行 蔡 换 ， 我 们 得 到 ， 


ap (C )1aC; 7 
一 一 一 一 了 十 五 下 ,+ 下， 
ap(CI)13aC 7 1 


最 后 一 个 等 式 意味 着 ， 消 费 者 的 边际 替代 率 和 厂商 的 相等 。 因 此 ， 在 
社会 达到 最 优 状态 时 ， 类 型 1 的 利息 收入 不 应 该 被 课 税 ， 全 少 不 应 该 
多 于 对 类 型 2 的 利息 收入 所 课 的 税 。 因 此 ， 对 利息 收入 所 得 的 最 优 税 
是 零 。 

这 奇 不 奇怪 呢 ? 前 面 我 们 曾 说 过 ， 当 我 们 考虑 资本 积累 时 ， 阿 特 
金森 -斯 蒂 格 利 茨 的 结论 也 许 就 不 成 立 。 但 是 ， 这 里 我 们 假设 〈 但 没 
有 证 明 该 假设 ) 政府 能 够 将 资本 存量 固定 在 其 最 优 水 平 上 。 政 府 真 的 
能 够 做 到 这 一 点 吗 ? 这 就 是 我 们 现在 将 要 任 细 研 究 的 。 为 此 ， 我 们 不 
得 不 更 多 地 去 学 习 戴 蒙 德 模型 。 


6.4 资本 积 黑 


为 了 简化 ， 我 们 假设 每 代 人 只有 一 类 当事人 : 在 这 里 没有 必要 考 
起 再 分 配 问 题 ， 因 为 我 们 的 焦点 在 于 资本 积累 过 程 。 如 前 ， 人 口 增长 
率 为 x; 现在 假定 劳动 供给 是 无 弹性 的 〈 每 个 年 青 人 提供 一 单位 劳 
动 )。 资 本 没有 折旧 ， 并 且 没 有 技术 进步 。 首 先 我 们 假设 没有 税 赋 。 
回忆 一 下 我 们 是 在 一 个 封闭 性 经 济 里 进行 研究 ， 因 此 储 蕃 必 须 直 接 用 
于 投资 。 

在 劳动 供给 缺乏 弹性 的 情形 下 ，z 代 人 中 的 代表 (representative 
agent) 在 下 面 的 预算 约束 下 最 大 化 U(CC,。,C。:)。 


| 二 SGS， 一 zw 
Cesi 二 (上 二 rrl) S， 


这 里 S, 是 上 代 人 的 储 车 。 我 们 得 到 代 际 预算 约束 如 下 : 
”150 








人 。， 1 
Ce 和 
一 阶 条件 是 ; 
UCC) 
本 1 


由 此 得 到 需求 函数 C(w 和 :,，r~:) 以 及 储蓄 男 数 : 
SC sriih) = 记 一 Cr rel) 


我 们 依然 用 F( 多 ， 工 ) 表示 产量 (资本 净利 )， 用 FE) = 下 (R，1) 
表示 个 人 平均 净 产 量 〈net production per capita)。 同 样 ， 利 润 最 大 化 
(profit maxijimization) 给 出 了 下 面 的 要 素 收 入 : 
人 
疡 二 大 (R) 
这 里 我 们 使 用 了 符号 及 = 天 ,/ 工 ,。 
最 后 ， 资 本 市 场 的 均衡 预示 着 年 青 人 的 储 蔽 S, 和 下 一 时 期 的 资 
本 存量 相等 .56] 考 虑 到 人 口 增长 因素 ， 于 是 有 : 
Ri(LI+2)=S(Oori)=SOFR) 一 RE 大 CR )) 
这 个 等 式 定义 了 资本 积累 过 程 的 动态 性 。 遗 姑 的 是 ， 它 是 非 线 性 的 ， 
这 带 来 了 不 少 困难 。 首 先 注意 到 上 :出 现在 了 等 式 的 两 边 ， 因 此 动态 
性 只 是 隆 含 地 定义 出 来 。 这 里 假设 能 够 得 到 一 个 动态 映射 At = 
g(& )。 即 使 这 样 ， 该 系统 也 许 不 稳定 。 现 在 假定 下 列 方程 存在 惟一 
解 有 ”: 
R (1+z)=SCOFR  ) 一 外 广 () 广 (R )) 
如 果 有 : 


|g (<1 
，151 、 


I31 


那么 该 解 是 局 部 稳定 的 。 也 就 是 ， 如 果 ; 


和 <1 
那么 人 均 资 本 存量 (per capita capital stock) 收 仿 于 《至 少 局 部 地 ) 
& ，R& 定义 了 一 个 稳 态 均衡 〈steady state equilibrium) ， 在 该 类 均衡 
下 ， 资 本 密度 (capital intensity) 是 一 个 常数 ， 并 且 资 本 存量 的 增长 
率 和 人 口 增长 率 ”相同 。 

我 们 将 一 直 假设 稳 态 是 惟一 存在 且 是 局 部 稳定 的 ， 这 样 我们 可 以 
进行 比较 静态 〈comparative statics) 分 析 。 简 单 的 计算 显示 ， 如 果 储 
车 函数 也 依赖 于 一 个 参数 9， 


S， =S(Cr riy0) 


那么 假如 该 稳 态 局 部 稳定 ， 则 稳 态 的 资本 密度 A"* 是 一 个 和 S， 符 导 
相同 的 9 的 函数 : 6 变化 的 直接 影响 就 是 储 蕃 增加 ， 而 它 的 变化 的 确 
也 会 导致 资本 密度 的 增加 。 

施加 于 动态 系统 上 的 惟一 性 及 局 部 稳定 性 的 假设 是 非常 严格 的 假 
设 : 一 般 而 言 ， 人 们 很 难 排除 不 确定 性 〈indeterminacies) (对 一 给 定 
的 玉 ，& 存 在 多 个 解 ) 和 (或 ) 循环 的 甚至 是 混乱 的 动态 性 。 

稳 态 即 最 优 吗 ? 如 果 我 们 集中 考察 平稳 的 轨迹 ， 即 所 有 的 人 均 配 
置 〈per capita allocation) 是 不 变 的 ， 最 优 性 是 可 以 很 容易 定义 的 。 
于 是 各 代 人 拥有 相同 的 效用 函数 ， 自 然 我 们 可 以 寻求 任何 一 个 人 的 效 
用 最 大 化 。 因 此 我 们 考虑 一 个 资本 密度 为 上 的 平稳 配置 (stationary 
allocation) 。 我 们 的 老 朋 友 一 一 慷慨 仁慈 且 无 所 不 知 的 计划 者 一 -一面 
临 的 只 有 一 个 约束 : 给 定 了 人 口 增长 率 ， 要 保持 资本 密度 不 变 ， 他 的 
需求 是 欢 ， 不 过 他 在 任何 一 个 给 定 的 时 期 只 有 (&) - 克 ) 供 年 青 
人 和 年 老人 分 享 。 因 为 每 个 时 期 老年 人 的 数量 比 青 年 人 少 〈1+7) 


们 ， 所 以 我 们 一 定 有 : 
”152 


C。， 加 
C + TI) 71 民 


如 果 在 这 个 约束 条 件 下 最 大 化 U(C,，C,)， 显 然 首 先 就 需要 最 大 化 
(FOR)-R)， 这 样 我们 得 到 : 
7 二 广 ( 开 ) 三 于 


在 社会 最 优 状 态 下 ， 资 本 密度 必须 维持 在 这 样 一 个 水 平 ， 即 利息 率 等 188 
于 人 口 增 长 率 。 这 叫做 黄金 律 〈golden rule) ， 并 由 此 定义 了 一 个 资本 
密度 4 。 

我 们 能 够 将 最 优 资 本 密度 & 和 稳 态 资本 密度 & "相提并论 吗 ? 遗 
憾 的 是 ， 没 有 理由 使 这 两 个 资本 密度 相等 。 假 定 效用 函数 具备 柯 布 - 
”道格拉斯 形式 : 


U(C,,C,) = alogC, + (1- a)logC， 
并 且 生产 冰 数 也 具备 柯 布 -道格拉斯 的 形式 : 
F( 开 ,也 ) = 下 LT 
于 是 有 : 
CR) 二 
消费 和 储 车 函数 非常 简单 : 
C, = am 
C.=(L+r)(L-a)zm 
S=(1-a)zm 


资本 密度 的 动态 表达 式 为 : 
氏 (1L+2) 一 (一 CD)CL-CD)Re 


它 收 和 敛 于 一 个 稳定 状态 ， 其 值 为 : 
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了 733 


， (1-a)(1=- wy) TILE-e)》 

和 
根据 黄金 律 ， 有 : 

af(&c)“ 一 也 


或 者 


1C1-c) 
C 
如 =| 一 
隐 


容易 看 出 ，&“ 可 能 会 小 于 或 者 大 于 [7]&" 。 再 者 ， 也 不 存在 使 两 者 相 
等 的 合理 条 件 。 因 此 ， 一 般 而 言 ， 稳 定 状态 不 是 最 优 的 。[8] 

当 <&“ 时， 我 们 甚至 能 够 改进 所 有 代 人 的 效用 。 假 设 在 某 个 
时 期 工 有 了 一 定 的 产 出 之 后 ， 政 府 决定 拿 出 二 者 的 差额 部 分 (& ”一 
& 久 ) 来 进行 消费 ， 并 因此 使 资本 密度 维持 在 & 水 平 上 。 在 时 期 了 可 
供 消 费 的 产品 数量 是 : 


JE)+(RE 一 有 ee) 一 大 2=FR 一 (+ 一 有 2) 


这 个 数量 大 于 (ACE  ) - 克 ”) ， 也 就 是 说 在 T 时 期 的 两 代 人 能 够 消 
费 得 更 多 。 根 据 黄 金 律 的 定义 ， 后 期 可 供 消费 的 数量 是 : 


FE2) 一 RD> CR ) -7 


于 是 ， 所 有 生活 在 这 些 时 期 的 人 都 能 进行 更 多 的 消费 。 如 果 一 个 经 济 
体 有 如 此 超额 的 资本 积累 ， 则 说 它 是 动态 无 效率 的 (dynamically inef- 
ficient) ， 因 为 存在 着 一 种 资源 的 重新 配置 [9] ， 使 所 有 代 人 的 效用 都 
得 到 改善 。 相 反 ， 则 称 该 经 济 体 是 动态 有 效率 的 一 但 这 并 非 意味 着 
此 时 的 资本 存量 水 平 是 最 优 的 ， 因 为 上 和 4 。 

现在 让 我 们 回 到 资本 税收 问题 上 来 。 对 资本 征收 任何 税 (或 进行 
补贴 ) 都 会 影响 储 鞋 ， 进 而 影响 资本 积累 。 如 果 稳 态 均 衡 不 是 最 优 
的 ， 这 样 的 税收 能 够 使 经 济 接近 于 黄金 律 。 如 果 资 本 税率 是 =， 并 且 


将 税收 收入 再 分 配给 青年 人 (转移 支付 量 为 工 ) 和 老年 人 (转移 支 
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付 量 为 代 ) ， 那 么 消费 者 的 预算 约束 就 变 为 : 


1 了 ， 
C=(1+7r(L-zr))S+T 


或 以 代 际 形式 表示 就 是 : 
C。 加 的 了 
ITC TD 


如 此 一 来 ， 储 车 就 变 为 : 
S=a+ 了 car 


当然 ， 转 移 支付 必须 平衡 政府 的 预算 约束 ， 亦 即 : 


了 T。 ”rrS 
了 二 让 二 二 





因为 对 每 位 老人 的 征 税额 是 rrS， 并 且 在 每 一 期 青年 人 是 老年 人 的 
(1+7) 倍 。 
开征 这 样 的 税 通过 下 式 表示 的 关系 改变 了 资本 积累 过 程 : 


(1+72)&=S 


我 们 虽然 可 以 继续 进行 复 条 的 计算 ， 但 现在 需要 我 们 转 而 集中 讨论 有 
关 效 应 问题 。 课 税 照例 会 对 储蓄 产生 两 种 截然 相反 的 效应 : 即 增加 储 
鞋 的 收入 效应 ， 和 降低 储蓄 的 替代 效应 [10] 对 老人 的 转移 支付 往往 
会 降低 储蓄 ， 因 为 它 只 为 老人 的 第 二 期 的 消费 提供 了 资金 。 最 后 ， 对 
青年 人 的 转移 支付 只 有 在 边际 消费 倾向 小 于 1 的 情形 下 ， 才 会 增加 储 
革 。 这 样 ， 我 们 共 说 明了 五 种 效应 和 两 个 相互 独立 的 政策 工具 〈 由 于 

rz， 了 和 了 人工 因 政府 预算 约束 而 联系 在 一 起 )。 
为 了 简化 起 见 ， 我 们 回 到 效用 函数 具有 柯 布 - 道格拉斯 特征 的 情 

形 。 收 入 效应 和 替代 效 冰 相互 拖 消 ， 我 们 有 : 
”155 


了 34 


1835 


QI 


S=0-a)w+T) TFT 


首先 假设 所 有 资本 税收 收入 都 转移 支付 给 了 青年 人 : 亿 =0 以 及 
Ty = rrS/A(1+72)。 于 是 我 们 得 到 : 


(1 一 a)m 


ITTDTTT 7 


上 式 是 r 的 递增 郴 数 。 如 果 我 们 从 一 个 动态 无 效率 的 经 济 体 开 始 分 
析 问 题 ， 那 么 政府 可 以 通过 抑制 储蓄 来 接近 于 黄金 律 。 通 过 对 刍 著 进 
行 补贴 可 以 做 到 这 一 点 ， 而 这 种 补贴 资金 的 来 源 就 是 对 年 青 人 征 总 额 
税 。 如 果 该 经 济 体 是 动态 有 效 的 ， 那 么 政府 就 应 该 征收 资本 税 ， 并 将 
税收 收入 转移 支付 给 青年 人 。 

政府 也 可 以 不 采用 向 青年 人 转移 支付 或 征收 总 额 税 的 方法 来 使 经 
济 接近 黄金 律 ， 也 就 是 工 =0 和 T, = rrS。 于 是 我 们 计算 出 : 


(so 


现在 S 是 z 的 递减 函数 。 如 果 该 经 济 体 是 动态 无 效率 的 ， 政 府 应 该 
征收 资本 税 ， 并 将 税收 收入 转移 支付 给 老年 人 ; 反之 ， 正 确 的 政策 选 
择 就 是 对 储蓄 进行 补贴 ， 并 对 老年 人 征收 总 额 税 。 

当然 ， 这 个 例子 纯粹 是 说 明 性 的 ， 柯 布 - 道 格拉 斯 函数 形式 也 许 
不 是 很 现实 的 ， 并 且 两 时 期 模型 中 只 有 年 青 人 储蓄 也 是 不 符合 实际 情 
况 的 .[ 然 而 ， 它 却 表明 ， 征 收 资本 税 的 最 优 方式 高 度 依 赖 于 税收 
收入 的 支配 方式 ;对 于 一 个 给 定 的 经 济 体 ， 欲 对 储蓄 征 税 或 补贴 将 依 
赖 于 政府 是 在 老年 人 身上 还 是 在 青年 人 身上 平衡 其 预算 。 从 直觉 上 来 
说 很 简单 : 在 该 模型 里 ， 年 青 人 储 著 而 老年 人 不 储 车 ， 因 此 ， 我 们 可 
以 通过 向 老年 人 实施 转移 支付 而 鼓励 储 车， 并 通过 向 青年 人 实施 转移 
支付 而 抑制 储 著 。 

戴 葡 德 模型 给 出 了 对 开征 资本 税 的 一 个 相当 模棱两可 的 解释 : 最 
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优 政策 可 以 是 征 税 ， 也 可 以 是 补贴 。 事 实 上 ， 我 们 马上 就 会 看 到 对 资 
本 征 税 的 论据 甚至 比 戴 蒙 德 模型 的 结论 还 脆弱 。 这 里 还 有 其 他 方法 使 
政府 接近 于 黄金 律 ， 比 如 代 际 转移 支付 以 及 公共 债务 。 

我 们 已 经 间接 地 研究 了 代 际 转移 支付 问题 。 现 在 再 次 让 我 们 回 到 
资本 税 的 分 析 上 来 ， 并 假定 = 一 0， 这 样 对 资本 既 不 征 税 ， 也 不 补贴 。 
于 是 我 们 必然 有 : 


> 工 十 天 


但 是 在 合理 的 假设 之 下 ， 我 们 知道 储 车 S 是 T, 的 递增 函数 ， 是 工 
的 递减 函数 〈 如 上 所 见 ， 显 然 对 柯 布 -道格拉斯 效用 函数 也 是 如 此 )。 
如 果 上 面 提 到 的 经 济 体 是 动态 无 效率 的 话 ， 政 府 则 可 以 实施 由 青年 人 
癌 老 年 人 的 转移 支付 政策 ， 而 使 经 济 接近 黄金 律 ， 但 这 样 做 的 结果 是 
抑制 了 储 蕾 ， 从 而 降低 了 资本 密度 。 另 一 方面 ， 如 果 经 济 体 是 有 效率 
的 ， 政 府 就 应 该 实施 相反 的 转移 支付 政策 。 

注意 ， 在 很 多 国家 ， 存 在 着 从 青年 人 向 老年 人 转移 支付 的 现象 ， 
而 转移 支付 又 为 这 些 国家 的 社会 保障 支出 提供 了 资金 (至 少 部 分 地 )， 
这 种 现象 被 称 为 “ 现 收 现 付 ”养老 金 制度 。 从 定义 上 就 可 以 看 出 这 一 
制度 的 特征 : 在 每 一 时 期 ， 青 年 人 缴纳 的 社会 保障 税则 为 当期 老年 人 
的 养老 金 提 供 了 资金 。 因 此 ， 养 老 金 福利 水 平 的 合理 选择 可 能 会 使 经 
济 体 接近 黄金 律 .[2] 

代 际 转移 支付 不 是 使 经 济 体 接 近 黄 金 律 的 惟一 途径 ， 因 为 政府 还 
可 以 通过 发 行 公共 债务 〈 即 由 私人 购买 的 金融 资产 ) 来 为 其 部 分 预算 
赤字 融资 。 根 据 效用 的 不 同 ， 公 共 债 务 可 分 为 两 种 类 型 ， 即 由 非 居民 
持 有 的 外 债 〈external public debt) 和 由 居民 持 有 的 内 债 〈internal 
pubtic debt) ， 但 现在 主要 讨论 封 闲 经济 体 中 居民 所 持 有 的 内 债 。 假 定 
内 债 期 限 是 一 个 时 期 ， 并 且 向 持 有 者 支付 与 资本 相同 的 利息 率 。 事 实 
上 ， 由 于 政府 发 行 的 内 债 不 存在 风险 ， 当 金融 市 场 达到 均衡 时 ， 储 蓄 
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利率 和 债券 利率 必然 相等 。 辐 时 ， 假设 年 青 人 将 其 部 分 储蓄 投资 于 政 
府 债券 ， 以 便 为 年 老 时 的 消费 提供 资金 ，” 表示 稳定 状态 下 的 人 均 公 
债 存 量 ， 由 于 此 状态 下 的 人 均 公 债 存量 必然 是 个 常数 ， 所 以 政府 在 每 
一 时 期 须 正好 发 行 数 量 为 ab 的 新 公债 ， 并 且 还 要 为 当前 公债 支付 数 
额 为 凤 的 利息 。 发 债 收入 与 利息 之 差 (r =)8 通过 征收 总 额 税 
(也 许 是 负 值 》 来 弥补 。 如 果 这 些 总 额 税 由 青年 人 缴纳 ， 那 么 资本 市 
场 的 均衡 就 变 为 : 
(有 +D)(L+m)=S(Ww 一 (Cr 一 7)0r) 


这 里 储 著 既 用 于 投资 ， 又 用 于 购买 公债 。 显 而 易 见 ， 公 债 可 以 完全 幸 
代 代 际 转移 支付 。 该 公式 还 可 改写 成 : 


(下 十 万 )(1 二 7) 王妃 一 (一 ) 六 一 C( 友 一 (Cr 一 天 )2r) 


上 述 公式 等 同 于 在 代 际 转移 支付 条 件 下 的 资本 市 场 均衡 : 


&T+ aa 一 CT 了 ,> 
” 1 工 +> 





其 中 ，T 和 下 定义 如 下 :03] 


人 
并 =(1+r)(1L+2)8 


因为 T + TIL+tn)=0， 显 然 这 些 转移 支付 在 每 一 时 期 都 是 平衡 
的 。 因 此 ， 发 行内 债 等 价 于 政府 实施 由 青年 人 向 老年 人 的 转移 支付 政 
策 。 在 经 济 体 动 态 无 效率 的 〈《 有 效率 的 ) 的 条 件 下 ， 如 果 增 加 《〈 减 
少 ) 内 债 数 量 ， 那 么 经 济 体 就 会 朝 着 更 接近 黄金 律 的 方向 发 展 。 

对 资本 积累 和 政府 政策 的 概略 性 分 析 ， 并 没有 得 出 什么 明确 的 
结论 。 阿 特 金森 - 桑 德 莫 (Atkinson-Sandmo，1980) 的 研究 表明 ， 资 
本 税 是 否 有 用 在 很 大 程度 上 取决 于 政府 的 政策 工具 。 资 本 税 可 能 是 使 
经 济 更 接近 于 黄金 律 的 一 种 途径 ， 但 是 人 们 像 需 要 纳税 一 样 ， 也 需要 
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补贴 。 当 然 ， 政 府 无 需 对 资本 进行 征 税 或 者 补贴 ， 并 代 之 以 简单 地 设 
定 养老 金 福 利水 平 或 内 债 规模 ， 也 可 以 实现 同样 的 目标 。 当 然 ， 对 该 
问题 更 加 实际 的 研究 ， 也 应 该 将 由 所 得 税 或 社会 保障 税 所 引起 的 劳动 
供给 扭曲 考虑 进去 。 


6.5 无 限期 下 的 资本 税 


到 目前 为 止 ， 我 们 都 假设 人 们 的 〈 生 命 ) 期 限 是 有 限 的 。 钱 里 一 
(Chamley，1986) 和 材 德 (Judd，198S) 的 研究 表明 ， 如 果 人 们 的 
(生命 ) 期 限 是 无 限 的 ， 无 论 偏好 是 什么 ， 资 本 税 都 不 可 能 达到 最 优 ， 
关于 这 一 点 ， 可 用 钱 里 一 模型 来 说 明 。 

钱 里 一 在 研究 一 个 经 济 体 的 资本 税 时 ， 假 设 其 中 的 消费 者 代表 可 
以 生存 无 限时 期 ， 并 有 下 面 的 效用 函数 ; 


VY， 一 279 (Ce 了 ) 


注意 ， 一 般 而 言 ， 现 期 消费 和 未 来 消费 之 间 的 边际 替代 率 依 赖 于 劳动 
供给 ， 所 以 该 函数 形式 并 不 意味 着 它 具 有 弱 可 分 离 性 。 

我 们 再 次 假定 只 存在 一 种 产品 ， 它 姓 可 以 用 于 〈 购 买 ) 消费 品 C 
与 公共 开支 CG， 也 可 以 用 于 投资 资本 品 并。 在 技术 水 平 下 (天 ， 工 ) 
下 ,生产 具有 规模 收益 不 变 的 性 质 。 在 没有 资本 折旧 的 情形 下 ， 稀 缺 
性 约束 为 : 


下 (政工 ) 十 政 , 一 C++G,+ 开 ,1 


钱 里 一 假定 政府 能 够 将 资本 存量 固定 在 一 个 最 优 水 平 ， 并 对 劳动 和 资 
本 收入 征收 比例 税 ; 用 ~ 和 zw 分 别 表 示 税 前 资本 收入 和 劳动 收入 ， 
用 产 和 元 , 分 别 表示 税 后 资本 收入 和 劳动 收入 。 政 府 开 支 超 过 税收 收 
和 人 玉 , 的 部 分 ， 通 过 发 行 数量 为 2. 的 公债 来 弥补 : 
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记 v1 =(1+F)0+C 一 RR， 


因此 ， 这 也 是 政府 使 资本 密度 达到 最 优 状 态 的 一 个 途径 。 
税收 收入 由 下 式 给 出 : 


尺 , = (六 一天) 天 ,+ (ws 十 ,) 工 ， 
由 于 生产 规模 收益 不 变 ， 所 以 : 
下 (开工 | ) = 并 + 世 江 ， 
进 面 ， 税 收 收入 可 表示 变 为 : 
民 ,= 下 (开工 ) 一 元 下， 一 殉 寺 ， 
政府 预算 约束 变 为 : 
6 = (1+F)0 十 产儿 十 太 了 一 下 (K, 工 )+G， 


根据 假设 政府 不 使 用 总 额 税 ， 尽 管 这 种 征 税 方式 可 能 是 最 优 的 ， 
这 是 拉 姆 齐 式 难题 (Ramsey-type problem)。 在 有 限期 模型 里 ， 资 本 
税 的 最 优 水 平 往 往 依赖 于 消费 者 代表 个 人 的 偏好 。 而 在 这 里 我 们 将 会 
看 到 ， 当 期 限 是 无 限时 ， 资 本 税 的 最 优 水 平 应该 是 零 。 

消费 者 将 面 对 税 后 要 素 价 格 F 和 十 ,， 以 及 在 预算 约束 下 的 效用 
最 大 化 。 由 此 而 得 各 种 公式 就 厅 在 这 里 演示 了 ， 但 需要 指出 的 是 ， 这 
些 公 式 〈 显 然 ) 不 包含 资本 存量 。 

在 上 =1 时 ， 政 府 必 须 选 择 数 量 以 及 价格 以 最 大 化 其 目标 函数 : 


友 = V， 


在 每 一 时 期 “， 政 府 需 考虑 其 所 面临 的 稀缺 性 约束 条 件 〈 与 之 相 联系 
的 是 乘 数 X, ) 和 预算 约束 条 件 〈 与 之 相 联系 的 是 乘 数 引 ) 。 拉 格 朗 日 
函数 也 依赖 于 与 消费 者 规划 相 联系 的 项 ， 这 些 项 同样 不 包含 资本 的 轨 
迹 。 事 实 上 ， 资 本 存量 仅 出 现在 上 述 两 个 约束 条 件 里 。 利 用 -= FA ， 
K,， 的 一 阶 条 件 是 ; 
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一 Ad+TAiCL+rmi) 十 和 (ra 一 PT)=10 


假设 所 有 经 济 变量 的 运行 轨迹 收 伍 于 一 个 稳定 状态 。 乘 数 代表 由 于 放 
松 稀缺 性 约束 或 政府 预算 约束 而 带 来 社会 福利 的 增加 ， 它 表示 在 上 = 
1 时 的 贴现 值 。 在 一 个 固定 的 轨迹 上 ， 乘 数 必须 随 着 时 间 而 以 一 种 反 
映 消费 者 的 贴现 率 的 方式 减少 : 1, 和 & 必须 和 8 成 正比 。 不 过 在 消 
费 老 规划 达到 最 优 状 态 时 ， 尤 拉 条 件 〈Euler condition) 成 立 : 


[和 


2 er 
3C 


3 = 人 G(1+7) 


因此 ， 在 一 个 固定 轨迹 上 ， 我 们 必然 有 8S(1E+F) =1， 并 且 : 


于 是 ， 玫 ,的 一 阶 条 件 变 为 : 
(1+F)A=A(GI+7r)+e(r 一 六 ) 


对 这 个 公式 有 一 个 简单 的 解释 : 资本 边际 增 量 的 社会 价值 等 于 产 
量 增 加 〈r 是 资本 的 边际 生产 率 ) 的 社会 价值 和 资本 税 增加 〈 取 决 于 
征 税 前 后 利率 之 差 ， 并 用 政府 预算 约束 乘 数 进行 加 权 的 结果 ) 的 社会 
价值 之 和 。 

上 述 等 式 经 过 整理 ， 可 得 ; 


(AT+TE)(r 一 )=0 


根据 定义 ， 所 有 乘 数 都 是 正 数 ， 因 此 必然 有 =， 所 以 在 最 优 状态 
王 ， 资 本 不 应 该 被 课 税 〈 或 者 予以 补贴 )。 

这 个 结论 具有 很 高 的 可 靠 性 ， 它 的 成 立 不 需要 任何 形式 的 弱 可 分 
性 假设 前 担 。 事 实 上 ， 从 直观 上 看 ， 这 是 相当 简单 的 。 假 设 在 稳定 状 
态 下 ， 资 本 税 前 收益 率 是 ">， 税 率 是 >， 那 么 资本 税 将 通过 下 面 的 因 
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子 ， 改 变 上 和 (+ 了 了) 时 期 消费 的 相对 价格 
1+7> 
(GE 可 
如 果 r 非 零 ， 当 了 趋 于 无 穷 时 ， 该 因子 趋向 于 零 或 者 无 穷 《取决 于 
r 的 符号 ) 。 因 此 对 资本 课 税 〈 或 补贴 ) 会 以 一 种 非常 激烈 的 方式 改 
变 人 们 对 现 期 消费 和 未 来 消费 的 选择 ， 而 这 一 点 似乎 很 难 予 以 证 明 。 
这 是 一 个 很 有 趣 的 结果 ， 但 现实 世界 里 的 消费 者 显然 不 能 长 生 不 
老 的 。 理 解 该 模型 的 一 个 简单 的 方式 就 是 假设 经 济 生活 中 的 人 们 只 生 
存 一 个 时 期 ， 在 这 个 时 期 的 消费 是 C.， 工 作 是 上 L, ， 而 把 储蓄 遗赠 给 
其 后 代 。 他 们 如 此 做 的 动机 是 世代 因 黎 的 : 既然 8$>0, 第 守 代 消费 
者 的 效用 直接 依赖 于 他 们 后 代 的 效用 。 在 这 些 条 件 下 ， 钱 里 一 和 页 德 
的 研究 结果 表明 对 遗产 的 最 优 税 收 应 是 零 ， 至 少 当 遗赠 是 刻意 安排 的 
时 候 ， 应 该 这 样 。 当 人 们 的 生存 期 限 有 限时 ， 理 解 这 个 结果 的 另外 一 
种 方式 是 详细 说 明 上 述 的 直观 感觉 : 如 果 生 存 期 限 够 和 久远， 那么 ， 
要 证 明 对 资本 实施 高 税率 的 合理 性 就 变 得 很 困难 了 。 当 然 ， 这 给 资本 
税率 的 合理 量化 留 下 了 争论 空间 。 


6.6 资本 税 的 归宿 


在 第 直 章 ， 哈 伯 格 模型 对 资本 税 的 归宿 问题 已 进行 了 研究 ， 但 其 
假定 前 提 是 ， 资 本 供给 缺乏 弹性 。 而 这 里 在 研究 资本 税 的 归宿 问题 
时 ， 还 考虑 了 资本 税 对 资本 积累 的 影响 因素 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 所 使 用 的 极其 程式 化 的 世代 交 迁 模型 对 问题 的 
研究 是 不 充分 的 ， 因 为 该 模型 假设 每 一 代 只 有 一 个 消费 者 。 这 里 要 采 
用 的 模型 是 由 卡尔 多 〈Kaldor) 和 帕 西 内 莱 (Pasinetti) 在 索 洛 新 十 
典 增 长 模型 基础 上 扩展 而 来 的 ， 该 模型 中 ， 既 包括 雇员 ， 也 包括 和 雇 


主 。 在 本 章 的 分 析 中 ， 我 们 将 忽略 资本 的 贬值 和 技术 进步 问题 。 增 长 
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均衡 〈balanced growth equilibrium) 由 下 式 给 出 : 
SR)A(R) 三 7 


这 里 *(&) 是 储蓄 率 ， 即 储 鞋 占 产 量 的 比率 。 卡 尔 多 和 帕 西 内 葛 遂 过 
假定 雇员 和 雇主 两 个 阶层 共存 于 经 济 体 中 ， 而 将 依赖 于 资本 密度 的 方 
式 内 生化 。 雇 主 取得 的 资本 收入 为 站 = 广 (&)&， 其 储 革 倾向 为 *， 
而 雇员 获得 的 工资 收入 为 由 =F(R) -&r()， 其 储蓄 倾向 为 y。， 
但 :<s。 显 然 这 个 镶 著 函 数 是 相当 特殊 的 ， 不 过 它 允 许 我 们 以 一 
种 非常 简单 的 方式 将 市 场 主 体 的 异 质 性 模型 化 。 

在 这 些 假 设 之 下 有 : 


5( 开 ) 让 ) 一 So) 天 十 Su(F(R) 一 太 (到 )) 


如 果 我 们 以 税率 r 对 资本 征 税 ， 并 将 税收 收入 rr(&)& 再 分 配给 雇 
员 [14] ， 那 么 上 述 均 衡 变 成 


5 (1 一 rr) 太 ( 氏 ) 开 十 SoC) 一 有 广 ( 有 ) 二 下 广 (有 )) 一 7 


由 于 y.<s 以 及 & 给 定 ， 故 上 式 的 左 端 是 z 的 递减 函数 。 如 果 均 衡 
是 局 部 稳定 的 ， 储 车 的 减少 意味 着 均衡 资本 密度 的 降低 。 其 结果 是 ， 
资本 的 总 收益 >= 广 (&) 增加 ， 而 雇员 工资 ww= FA) -Ar(R) 却 减 
少 ， 即 赋税 部 分 地 转嫁 到 了 雇员 身上 (但 其 收入 还 是 增加 的 ， 因 为 他 
们 得 到 了 税收 的 收益 〈proceeds of the tax))。 事 实 上 ， 如 果 s。 = 0， 
我 们 就 有 : 

Sr (1 一 T) (有 ) 二 天 


并 且 资 本 净 收 益 (1- r) 广 (&) 并 没有 被 税 由 所 改变 : 税 赋 全 部 转嫁 到 
了 雇员 身上 。15] 

这 种 推理 只 有 在 一 个 封闭 的 经 济 体 中 才 有 效 。 与 一 个 封闭 经 济 体 
相对 立 的 是 一 个 小 型 的 开放 型 经 济 体 〈a small open economy)， 这 种 
经 济 影响 不 了 世界 价格 。 在 资本 可 以 自由 流动 (perfect capital mobi- 
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ty) 的 情况 下 ， 则 资本 的 净 收 益 不 能 偏离 其 世界 价值 《world val- 


ue) :[16] 
广 人 LI 一 让 二 7 


资本 税 全 部 转嫁 到 了 雇员 身上 [17] ， 为 了 保持 资本 净 收 益 不 变 ， 必 须 
降低 雇员 工资 ， 以 使 税 前 收益 增加 。 戈 登 (Gordon，1986) 以 此 为 据 
反对 在 一 个 小 型 的 开放 经 济 体 中 对 资本 征 税 ， 既然 对 资本 征 税 会 迫使 
其 外 流 (这 会 降低 国内 的 资本 密度 ) 且 最 终 将 赋税 转嫁 到 雇员 身上 ， 
那么 还 倒 不 如 直接 对 劳动 要 素 征 税 。 但 是 资本 具有 完全 流动 性 的 假设 
实在 是 勉 为 其 难 ， 尽管 经 济 全 球 化 进程 在 加 快 ， 但 是 资本 市 场 仍然 远 
远 没 有 达到 一 体 化 的 程度 。 


6.7 结论 


就 像 我 们 所 看 到 的 ， 存 在 着 几 个 可 能 支持 征收 资本 税 的 理由 。 第 
一 个 理由 是 ， 在 讨论 现 期 消费 和 未 来 消费 的 选择 时 ， 弱 可 分 性 可 能 是 
一 个 很 糟糕 的 假设 。 遗 憾 的 是 ， 我 们 缺乏 经 验证 据 来 支持 这 个 观点 。 
第 二 个 理由 是 ， 如 果 对 人 们 继承 的 财富 无 法 征收 适当 税额 的 话 ， 那么 
对 资本 收入 征 税 也 许 是 最 优 的 。 关 于 这 一 点 请 注意 ， 如 果 这 些 遗 产 是 
由 捐赠 者 计划 好 了 的 ， 则 钱 里 一 和 贾 德 的 研究 结论 就 会 大 相 径 庭 。 

开征 资本 税 的 第 二 个 理由 存在 于 经 济 中 资本 积累 的 次 优 性 (sub- 
optimality) 上 。 倒 如 我 们 看 到 ， 一 个 可 能 的 情形 是 ， 在 资本 严重 短 
缺 的 经 济 里 ， 如 果 市 场 参 与 者 具有 柯 布 -道格拉斯 形式 的 效用 函数 ， 
那么 也 许 对 资本 征 税 以 及 将 税收 收入 转移 给 年 青 人 是 有 用 的 。 但 是 注 
意 ， 通 过 对 老年 人 征收 一 次 付款 ， 并 用 它 来 对 资本 进行 补贴 也 能 够 达 
到 这 个 结果 。 此 外 ， 我 们 也 可 以 免除 资本 税 ， 或 者 连同 资本 补贴 一 起 


免除 ， 而 仅仅 使 用 代 际 转移 支付 或 改变 公债 的 水 平 。 
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因而 这 些 论据 都 不 足以 为 开征 资本 税 提 供 有 说 服 力 的 理由 【当然 
也 不 支持 那些 门外汉 关于 资本 和 劳动 应 该 按 同 一 比例 课 税 的 观点 )。 
不 过 还 有 另外 一 个 论据 。 到 目前 为 止 ， 我 们 都 假定 不 同 个 人 之 间 的 相 
对 工资 是 外 生变 量 。 因 而 在 斯 蒂 格 利 茨 的 资本 税 模型 中 ， 假 定 技能 津 
贴 (skill premium) 等 于 相对 生产 率 "。 事 实 上 ， 如 果 相 对 工资 依 末 
于 资本 密度 ， 则 有 u = w(K,)。 于 是 显而易见 拉 格 朗 日 函数 对 开 ,, 
的 导数 将 是 : 











yt+ FE ED 一 和 uCK =0 
进一步 有 : 
321 3D7 了 
二 十 下 ,+ 》 ,+ 一 政 ，+ 
交 1 Fx 4 和 :1) Yi 开 0) 


考虑 到 现 有 的 经 验证 据 (参见 Krusell et'al，2000) ， 有 足够 理由 认为 
非 技能 劳动 对 资本 的 替代 性 要 高 于 技能 劳动 对 资本 的 替代 性 。 换 言 
之 ， 比 起 技能 劳动 来 ， 机 器 更 容易 替换 非 技 能 劳动 。 于 是 在 经 济 中 ， 
资本 密度 的 增加 也 将 带 来 技能 劳动 ( 力 ) 相对 工资 的 增加 ， 因 此 
ao 下) 是 一 个 递减 函数 。 从 上 画 的 公式 [18] 可 立即 得 到 ， 税 后 利息 率 
比 税 前 利息 率 要 低 ， 这 意味 着 应 该 征收 资本 税 。 

这 个 论据 是 相当 笼统 的 ， 人 们 可 以 检查 ,在 钱 里 一 -页 德 模型 
里 ， 这 样 一 个 蔡 代 弹性 的 设 定 也 会 导致 开征 资本 税 。 当 然 ， 这 种 影响 
作用 有 待 于 进一步 量化 。 一 些 学 者 认为 ， 由 于 生产 中 电脑 作用 的 日 渐 
突出 ， 这 可 能 会 提高 技能 劳动 对 资本 的 替代 性 。 

有 些 重要 方面 本 章 还 没有 考虑 到 ， 如 我 们 通常 是 在 充分 就 业 条 件 
下 分 析 问 题 的 ， 如 果 经 济 中 存在 失业 现象 ， 那 么 尚 不 清楚 这 会 对 我 们 
以 前 分 析 的 结论 产生 何 种 影响 ; 无 论 如 何 ， 这 些 影响 要 取决 于 造成 失 
业 的 原因 。 我 们 还 假定 金融 市 场 是 完全 竞争 的 ， 实 际 上 ， 假 如 一 些 市 


场 主 体 发 现 比 其 他 人 更 容易 从 金融 市 场 上 借 到 钱 ， 那 么 这 种 市 场 的 不 
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完全 性 将 导致 资本 在 竞争 性 项 目 间 的 分 配 是 低 效率 的 。 特 别 地 ， 如 果 
富有 者 更 容易 借贷 ， 那 么 有 理由 相信 开征 资本 税 是 有 道理 的 。 即 使 不 
考虑 这 些 ， 钱 里 一 〈2001) 的 研究 表明 当 人 们 在 借贷 方面 受到 限制 
时 ， 开 征 资 本 税 也 许 是 最 优 的 。 为 了 说 明 这 一 点 ， 假 定 未 来 的 工资 水 
平 会 受到 特定 冲击 〈 因 人 而 异 ) 的 影响 。 既 然 借 贷 存 在 困难 ， 又 为 了 
防备 基 汪 和 那么 每 个 消费 者 都 会 增加 预防 性 储 车 。 一 
般 而 言 ， 在 给 定时 期 ， 消 费 和 累积 储蓄 星 现 正 相关 关系 。 于 是 对 
汪 种 果 员 储 半 进行 征 税 凡 太 持 名额 转 移 支 付 将 会 全 资本 从 记 界 上 高 
费 国 家 有 效 地 重新 配置 到 低 消费 的 国家 。 这 样 可 以 毁 平 国家 间 的 消费 
差别 并 因此 增加 消费 者 的 预期 残 用 (expected utilities)。 这 里 税收 又 
一 次 充当 了 保险 工具 。 

最 后 请 注意 ， 目 前 我 们 所 讨论 的 结论 也 适用 于 人 力 资 本 税 〈tax- 
ation of human capital ) : 在 某 些 条 件 下 (我 们 这 里 不 再 于 述 这 些 条 
件 ) ， 人 力 资本 的 收益 (the return to human capital) 不 应 该 被 课 税 。 

只 有 人 们 的 内 在 生产 率 才 应 该 被 课 税 。 这 个 建议 看 上 去 似乎 很 抽象 ， 
但 是 天 们 可 以 内 中 推导 出 实用 性 的 结果 。 首 先 ， 假 定 对 劳动 收入 的 科 
赋 是 按 比 例 征收 的 。 于 是 ， 对 于 一 个 决定 是 否 需 要 再 深造 一 年 的 学 生 
来 说 ， 他 会 在 目前 放弃 的 工资 水 平和 (向 学 历 带 来 的 ) 未 来 工资 的 增 
长 上 进行 权衡 比较 。 在 比例 税 的 假设 下 ， 税 率 在 两 种 情形 下 同时 出 现 
和 消失， 因此 税收 是 中 性 的 。 而 在 实践 中 ， 税 收 通常 是 累进 的 ， 因 此 
它 会 抑制 人 力 资本 的 积累 。 再 者 ， 对 人 力 资 本 的 投资 并 不 限于 放弃 的 
工资 ， 我 们 也 应 该 将 学 费 包 括 进 来 ， 因 此 应 该 从 税收 中 扣 掉 这 部 分 。 
同样 地 ， 根 据 本 章 的 论据 ， 用 于 公共 教育 支出 的 税收 部 分 应 该 从 应 税 
收入 中 扣除 掉 。 


【注释 】 

[ 切 及 管 何 为 企业 收入 税 的 问题 尚 存 争 议 。 . 

[2] 当 读 到 资本 利得 时 ， 存 量 一 流量 (stock-flow) 的 区 别 并 不 明显 ; 但 是 
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通常 它们 是 作为 收入 而 被 征 税 的 。 

[3] 在 现实 世界 里 ， 储 著 在 生命 周期 里 是 呈 驼 峰 状 的 《hump-shaped): 太 年 
再 而 干 活 的 人 惜 钱 ， 而 年 青 退 休 的 人 储 著 。 

[4] 这 简单 地 假设 生产 中 所 有 形式 的 劳动 都 能 完全 替代 。 

[5] 注意 对 资本 在 生产 中 不 贬值 (折旧 ) 的 假定 。 

[6] 上 时 期 的 资本 存量 是 循环 使 用 的 ， 只 是 其 中 一 部 分 或 许 被 消费 掉 了 一 一 
记 住 在 我 们 讨论 的 经 济 中 只 有 一 种 产品 。 

[7] 读者 可 以 验证 ， 如 果 给 Ce，a 和 寻 取 “会 理 的 ” 值 ， 似 乎 更 容易 得 到 
AS >&"， ， 但 再 次 强调 ， 这 个 模型 不 是 特别 现实 。 

[8] 这 不 违反 福利 学 第 一 定理 : 这 里 我 们 有 无 穷 多 个 市 场 参与 者 ， 分 别 按 
他 们 的 出 生日 期 一 1，…，oco 编 码 索 引 ， 而 对 第 一 定理 的 证 明 很 大 程度 上 依赖 
于 当事人 的 数 醒 是 有 限 的 这 样 一 个 假设 。 

[9] 埃 布尔 等 人 (Abel et al. ，1989) 实证 地 研究 了 主要 发 达 国家 的 资本 积 
累 的 过 程 。 他 们 得 出 的 寻 论 是 ， 在 这 些 国家 里 经 济 是 动态 有 效 的 ， 这 说 明 它 们 
的 超额 资本 很 少 。 

[10] 由 于 对 老人 转移 支付 的 贴现 〈discounting) 而 有 第 三 个 效应 ; 如 果 了 
是 正 数 ， 就 往往 会 减少 储 蕾 。 

[L1] 一 些 学 者 〈 参 见 Auerbach-Kotlikoff，1987) 为 了 模拟 的 目的 而 使 用 了 
更 复杂 的 模型 ， 在 这 些 模型 里 有 多 达 八 代 人 会 同时 共存 于 每 一 个 时 期 。 但 是 其 
核心 机 制 是 和 两 代 模 型 一 样 的 。 

[12] 这 又 是 一 次 对 现实 的 焉 曲 : 现实 社会 里 ， 社 会 缴 款 不 是 一 次 性 缴纳 
的 。 因 为 社会 级 款 以 工资 为 基础 ， 所 以 它们 往往 会 阻碍 劳动 供给 ， 这 种 劳动 供 
给 在 我 们 版 本 中 的 藏 蒙 德 模型 里 是 无 弹性 的 。 

[13] 这 更 加 说 明了 这 样 一 个 事实 : 青年 人 已 经 平衡 了 政府 的 预算 约束 。 

[14] 对 资本 征 税 而 又 将 税收 收 巷 还 给 资本 家 ， 这 是 相当 奇怪 的 。 

[15] 这 向 话 并 不 全 对 : 人 均 产 量 和 资本 密度 也 递减 ， 这 就 使 资本 家 的 收入 
减少 了 r(1-r) 有 。 另 一 方面 ， 诬 员 的 收入 也 保持 不 变 ， 因 为 税 赋 的 收益 全 部 
补偿 了 雇员 工资 收入 的 减少 部 分 。 

[16] 比如 ， 假 如 净 收 益 低 于 国外 资本 的 净 收 益 ， 那 么 资本 就 会 从 该 经 济 体 
流失 ; 这 将 减少 类， 因而 增加 净 收 益 直到 和 与 资本 在 国外 的 价值 相等 为 止 。 
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[17] 参见 注释 [15]。 
[18] 效用 是 工 的 减 函 教 。 
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第 Z 草 对 最 优 税 的 批评 


我 们 用 了 四 个 章节 来 研究 最 优 税 问 
题 。 一 些 经 济 学 家 会 不 以 为 然 ， 认 为 太 费 
笔墨 。 其 理由 我 们 将 在 本 章 予 以 简短 的 说 
明 。 

第 一 类 批评 来 自 该 理论 本 身 。 即 使 我 
们 接受 最 优 税 的 观点 ， 也 会 发 现 它 的 若干 
假设 存在 着 很 大 的 弱点 。 如 假定 经 济 体 是 
忠 互 不 相干 的 个 人 组 成 ， 每 个 人 都 是 一 个 
应 税 单位 。 而 在 实际 中 ， 常 常 以 家 庭 为 纳 
税 单位 ， 即 使 当 税 收 针对 个 人 时 ， 家 庭 部 
分 收入 也 是 由 其 成 员 共 同 创造 的 。 现 在 考 
虑 一 个 简单 的 例子 ， 假 设 每 个 家 庭 都 由 没 
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有 孩子 的 夫妇 组 成 ， 夫 妇 的 效用 函数 依赖 于 总 收入 和 两 人 的 劳动 供 
给 。(wi，zz) 表示 夫妇 两 人 的 生产 率 , 通 过 优化 税 表 工 (z 记 ; 工 :， 
zw2zL2)， 我 们 可 以 重新 给 出 最 优 直接 税 的 规划 。 博 斯 金 和 谢 辛 斯 基 
(Boskin-Sheshinski，1983) 研究 了 这 个 问题 。 他 们 的 分 析 表 明 已 婚 妇 
女 的 劳动 供给 弹性 远 远大 于 男子 的 劳动 供给 弹性 ， 因 此 ， 对 妇女 劳动 
收入 的 征 税 税率 应 低 于 对 男子 劳动 收入 的 征 税 税率 。 

人 们 也 许 想 知道 把 类 似 伯 格 森 - 萨 缀 尔 森 函数 这 样 复杂 的 偏好 归 
到 政府 头 上 是 否 现 实 。 这 意味 着 政府 有 能 力 从 数量 上 对 向 两 个 给 定 个 
人 分 别 征 收 一 美元 税额 的 社会 成 本 进行 比较 。 政 府 应 该 从 一 个 年 收入 
为 $ 万 美元 的 人 那里 征收 S0 美元 ， 并 给 最 低 工 资 收入 者 10 美元 的 补 
贴 吗 ? 简单 的 分 析 表 明 很 难 回 答 此 类 问题 。 现 在 不 去 假设 政府 能 够 做 
到 这 一 点 ， 取 而 代 之 的 是 ， 将 操作 上 简单 、 政 治 上 可 行 的 偏好 归 给 政 
府 。 因 此 ， 坎 布尔 - 基 恩 -图 奥马 拉 (Kanbur-Keen-Tuomala，1994 ) 
假定 政府 试图 将 贫困 线 的 尺度 定 到 最 低 。 他 们 的 研究 表明 ， 最 优 税 表 
补贴 了 最 贫穷 个 人 的 劳动 供给 ; 不 过 ， 他 们 的 模拟 又 表明 这 种 影响 在 
实践 中 微乎其微 。 

最 后 ， 在 本 书 前 面 的 章节 里 ， 我 们 集中 讨论 了 对 产品 征收 线性 税 


和 对 收入 征收 非 线 性 税 的 问题 。 古 森 瑞 和 罗 伯 蔬 (Guesnerie-Roberts，， 


1984) 的 研究 表明 ， 如 果 不 使 用 非 线性 所 得 税 ， 那 么 采取 定量 控制 
(quantitative control) 也 许 是 有 用 的 。 为 理解 这 一 点 ， 我 们 借用 拉 姆 
齐 模型 来 说 明 问 题 ， 该 模型 假设 一 个 经 济 体 中 ， 只 存在 两 种 产品 (和 
只 有 一 种 要 素 一 一 劳动 )， 并 在 所 有 的 消费 者 中 能 找 出 一 个 消费 者 代 
表 ， 该 代表 的 效用 函数 是 准 线性 的 : 


Xi+aa(X2) 一刀 ( 工 ) 
通常 ,我 们 假定 在 生产 中 ， 只 有 一 种 要 索 投 入 一 劳动， 而 且 收 益 不 


变 ， 这 样 可 以 将 生产 价格 常数 化 为 加 = a =1。 同 样 也 将 消费 者 的 价 


格 体系 常数 化 为 g = 1。 消 费 者 对 产品 2 的 需求 由 下 式 给 出 : 
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xz2(X2(9))= gs 


如 果 政 府 强制 消费 者 购买 产品 2 的 数量 是 X;(9) +e, 而 不 是 X:(9)， 
那么 消费 者 为 了 继续 维持 其 预算 线 就 必须 减少 对 产品 1 的 需求 数量 
刀 2Eo 对 于 一 阶 导 数 ， 他 的 效用 变化 量 是 : 


(xz2(X2(dq)) 一 as)s 


上 式 等 于 零 。 但 是 政府 税收 将 增加 弓 s。 因 此 如 果 缚 >0(t<0)， 政 
府 可 以 通过 强制 消费 者 多 购买 ( 少 购买 ) 产品 2 而 改善 社会 目标 
《social objectives) 。 从 直观 上 ， 这 很 简单 : 如 果 某 产品 被 征收 消费 税 ， 
那么 消费 者 往往 会 减少 对 它 的 购买 量 ， 并 且 正 的 配额 可 以 部 分 抵消 掉 
这 种 由 赋税 而 引致 的 扭曲 行为 。 

我 们 将 用 本 章 其 余部 分 对 以 下 三 个 方面 的 问题 展开 讨论 ; 

e 关于 最 优 税 的 文献 只 考虑 了 纵向 公平 ， 而 很 大 程度 上 忽视 了 
横向 公平 。 

e 在 现实 世界 里 ， 税 制 改 革 者 不 能 置 现 存 的 税收 制度 于 不 顾 ， 
而 无 中 生 有 地 重新 构造 出 一 种 所 渭 的 更 好 的 制度 (就 像 最 优 税 理论 所 
瞳 示 的 那样 ) 。 

。 就 像 我 们 反复 论 及 的 那样 ， 在 最 优 税 的 分 析 中 ， 不 仅 要 考虑 
政治 约束 ， 还 应 将 税收 的 征管 成 本 考虑 进去 。 


7.1 横向 公平 


回忆 一 下 我 们 对 两 类 公平 概念 的 区 分 。 级 向 公平 概 插 了 个 人 在 掉 
钱 能 力 方面 的 所 有 特征 。 于 是 中 心 问题 是 如 何在 富 人 〈 有 较 强 的 挣 钱 
能 力 ) 和 穷人 间 摆 平 效率 和 再 分 配 的 关系 ， 这 个 问题 也 是 最 优 税 的 核 
心 问 题 。 

在 理论 上 ， 人 们 通过 假定 应 纳税 单位 仅 在 生产 率 方面 有 区 别 一 一 
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比如 他 们 都 是 年 青 而 又 身体 健康 的 未 婚 人 士 一 -而 证 明 最 优 税 独 
一 无 二 的 核心 问题 就 是 纵向 公平 问题 。 在 实践 中 ,决策 者 却 不 能 不 
考虑 纳税 单位 的 其 他 差别 ， 比 如 家 庭 组 成 、 残 疾 问题 ， 以 及 在 个 
体 嗜 好 方面 的 差异 。 因 此 对 横向 公平 的 关注 成 了 目前 很 多 争论 的 焦 
点 。 
不 过 遗憾 的 是 ， 横 向 公平 是 一 个 相当 模糊 的 概念 。 人 们 可 以 通过 
如 下 方式 来 给 出 它 的 大 概 定义 ， 即 税收 对 个 人 影响 不 应 随 着 与 个 人 素 
质 无 关 的 特征 而 变化 。 当 然 困 难 是 如 何 决定 娜 些 特征 是 无 关 的 。 自 由 
主义 者 〈 哲 学 意义 上 的 ) 认为 嗜好 方面 的 差异 应 该 属于 无 关 的 特征 。 
不 过 横向 公平 原则 过 分 限制 了 对 税制 的 选择 。 显 而 易 见 ， 如 果 产 品 
求 的 价格 弹性 不 同 的 话 ， 即 使 对 产品 征收 统一 税 也 违背 了 横向 公平 的 
定义 ;同样 地 ， 比 例 所 得 税 也 应 被 排除 。 另 一 方面 ， 年 龄 或 者 性 别 显 
然 是 无 关 的 特征 。 然 而 即使 在 这 种 情形 下 ， 困 难 依然 存在 。 比 如 ， 在 
养老 金领 取 者 中 ， 女 性 和 男性 领取 的 数目 应 该 相同 吗 ? 因为 一 般 女 性 
寿命 较 男性 要 长 ， 因 而 她 们 领取 的 贴现 数目 就 较 大 。 大 多 数 税制 都 会 
将 已 婚 夫 妇 和 全 居 夫 妇 (common-law couples， 同 居 两 年 以 上 而 没有 
结婚 者 。 一 一 译 者 注 ) 区 别 开 来 〈 以 这 样 或 那样 的 方式 ): 这 究竟 是 
好 还 是 坏 ? 
现在 ， 更 为 详细 地 研究 一 下 当家 庭 构成 不 同时 ， 征 收 直接 税 对 横 
向 公平 的 影响 。 为 了 再 一 次 简化 问题 ， 这 里 仅 比 较 一 个 单身 汉 和 一 对 
夫妇 的 赋税 情形 。 我 们 用 下 列 方 式 来 运用 横向 公平 原则 : 如 果 两 个 家 
庭 的 税 前 效用 相同 ， 那 么 它们 的 税 后 效用 也 必须 相 网 。 这 意味 着 我 们 
能 够 定义 一 个 家 庭 而 不 单 是 其 成 员 的 效用 。 对 单身 汉 而 言 ， 如 果 他 的 
消费 量 是 C 而 工作 量 是 二 ， 则 容易 定义 其 效用 为 故 (C,， 工 )。 假 设 
一 对 夫妇 的 效用 为 UL.(C，L, ，L:,)， 其 中 C 表示 这 两 个 家 庭 成 员 的 
总 消费 量 ， 而 工 , 是 成 员 ; 的 劳动 供给 。 注 意 ， 这 个 定义 给 出 了 一 个 
很 强 的 假设 ， 那 就 是 不 管 夫妇 间 如 何 分 享 消费 ， 并 不 影响 其 总 体 效 
用 。 
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我 们 假定 夫妇 拥有 的 生产 率 分 别 为 w! 和 wz ， 而 单身 汉 的 生产 
率 为 内， 二 者 有 着 相同 的 税 前 效用 : 


maxT1 (zz 了 ))= max 世 (z 工 十 内， 工 ;) 
志 (7 ) 


横向 公平 意味 着 税 后 夫妇 的 效用 和 单身 汉 的 效用 依然 相等 : 


maxL7o(roL 一 了 (<L), 工 ) 
一 max Le zol 工 ; + 一 了 (Et ) 


t1 ,七 2 


这 里 T(Y) 是 税 前 收入 为 Y 的 单身 汉 所 纳 的 税 ,T (Yi ，Y2) 是 税 
前 收入 各 自 为 Yi 和 Y。 的 夫妇 所 纳 的 税 。 

这 个 问题 依然 很 复杂 。 为 了 进一步 简化 它 ， 我 们 假设 劳动 供给 是 
无 弹性 的 : 不 管 税收 水 平 如 何 ， 每 个 个 体 都 将 提供 一 个 单位 的 劳动 。 
最 后 假定 单身 汉 和 夫妇 的 效用 可 以 通过 均等 尺度 〈equivalence scale) 
来 进行 比较 : 为 了 部 受 相同 的 生活 水 平 ， 夫 妇 的 收入 必须 是 单身 汉 的 
N 倍 ; 


Us(R)=DU ONR) (对 于 任意 尽 ) 


于 是 根据 税 前 效用 相等 有 : 

U (ww)= U (ui+ ms)= U( 畔 记 呈 | 
或 

四 (1) 
根据 税 后 效用 必须 相等 有 : 


页 ( 妈 一 和 ( 思 ))= LU (mw 二 一 工 (rtytz)) 


| 


人 刺 
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从 上 面 的 公式 得 到 


Ti + zz 一 下 (myroz) 


也 一 了 ( 芭 )= (2) 


结合 等 式 (1) 和 等 式 (2) 最 后 得 
Toureo)= NT (2 


因此 为 了 保持 横向 公平 ， 从 均等 尺度 上 读 得 相应 的 系数 后 ， 政 府 应 该 
对 夫妇 二 人 的 四 人 进行 联合 征 税 。 这 正 是 应 用 于 法 国 所 得 税 的 收入 分 
割 制度 (income-splitting system)。 它 依然 依赖 于 一 系列 非常 严格 的 
假设 。 再 者 ,法国 所 得 税 表 中 所 瞳 食 的 均等 尺度 和 经 合 组 织 
(OECD) 的 均等 扩 度 有 很 大 不 同 。 

对 没有 和 孩子 的 夫妇 来 说 ， 收 入 分 割 制度 对 结婚 (参见 上 面 的 已 
婚 夫妇 和 全 居 夫 妇 的 区 别 。 一 一 译 者 注 ) 有 激励 作用 : 既然 所 得 税 是 
累进 的 ， 函 数 五 是 西 的 ， 因 此 有 : 


Y201 十 Z2 


Two)=27 人 





)<Tte)+ me) 


在 其 他 不 实施 收入 分 割 制度 的 国家 ， 婚姻 或 者 受到 秆 罚 或 者 得 到 鼓 
励 ， 这 要 依赖 两 个 人 的 收入 是 否 接近 。 美 国 的 情形 是 这 样 的 : 一 个 有 
六 个 成 员 的 家 庭 ， 假 如 孩子 的 数量 是 M， 家 庭 总 收入 是 尺 ， 则 该 家 
庭 要 支付 的 个 人 所 得 税 是 由 下 式 给 出 : 

工 (R-D-NE)-MC 


这 里 刀 是 标准 免税 额 (standard deduction) ， 五 是 个 人 免税 额 (per- 
sonal exemption) ， 而 C 是 儿童 抵 减 额 (child credit) 。 总 而 言 之 ， 显 
而 易 见 的 是 ， 如 果 对 已 婚 夫 妇 的 总 收入 征 税 并 不 改变 对 结婚 的 激励 作 
用 的 话 ， 所 得 税 的 边际 税率 只 能 是 常数 ， 这 种 假设 当然 是 非常 严格 
的 。 这 种 特殊 情形 再 一 次 说 明了 纵向 公平 和 横向 公平 之 间 存 在 着 根本 
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7.2 税制 改革 


很 多 学 者 对 最 优 税 理论 提出 了 批评 ， 理 由 就 是 这 种 理论 假设 税收 
制度 可 以 从 头 开始 重新 建构 (参见 Feldsteain，1976)。 人 例如， 如果 严 
格 应 用 阿 特 金森 和 斯 蓄 格 利 茨 的 结论 ， 那 就 意味 着 废除 所 有 非 统一 的 
间接 税 而 建立 最 优 直接 税 。 实 践 中 ， 政 治 机 器 需要 不 间断 地 运转 ， 
所 以 税制 改革 也 应 该 是 渐进 式 的 。 再 者 ， 任 何 形式 的 改革 既 制 造 
了 赢家 ， 也 制造 了 输家 [1 ， 而 后 者 往往 怨声载道 。 因 此 人 们 应 该 
寻求 能 导致 帕 累 托 改 进 的 “税制 改革 方向 "， 亦 即 ， 这 种 方向 要 求 
税制 的 变化 必须 是 渐进 的 ， 这 种 变化 不 会 产生 输家 而 只 会 产生 一 些 赢 
家 。 

关于 税制 改革 的 文献 通常 技术 性 都 很 强 ， 这 里 只 将 本 文 涉 及 的 一 
些 方法 给 予 简短 的 描述 : 有 关 详 细 的 情况 读者 可 以 参考 迈 尔 斯 
(Myles，19953，ch.6) 和 十 森 瑞 (Guesnerie，1995) 的 文章 。 我 们 在 
这 里 要 使 用 第 3 章 介绍 的 概念 来 研究 间接 税 。 因 此 仍 假 设 一 个 经 济 体 
是 由 了 工 个 工薪 消费 者 组 成 的 ， 他 们 的 马歇尔 净 需 求 函 数 (Marshallian 
net demand functions) 是 Xi(a， 尺 )， 其 中 9 表示 消费 者 价格 ， 尺 是 
统一 总 额 转移 支付 。 总 生产 集 (aggregate production set) 为 : 


下 (yy) 委 0 


并 且 用 X = Z X: 表示 累积 超额 需求 (aggregate excess dermand)。 我 
们 再 次 假定 利润 被 课 以 100% 的 税率 ， 并 且 存 在 均衡 的 生产 者 价格 
(该 假定 可 以 得 到 严格 的 证 明 )。 


均衡 点 (如 ，&， 尺 ) 是 生产 有 效率 的 ,从 该 点 出 发 有 : 
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F(CX(Ce,R))=0 


我 们 用 dz = (ddg，dR) 表示 微小 的 税制 变化 给 消费 者 价格 和 统一 总 
额 转移 支付 所 带 来 的 影响 .这 种 税制 的 变化 导致 了 总 超额 需求 的 变化 
dX ， 且 仅 当 经 济 继续 保持 在 总 生产 集 内 时 ， 这 种 税制 变动 才 是 可 行 
的 。 因 此 ， 我们 必须 有 


开 dX 委 0 
但 是 既然 祖 是 均衡 价格 ， 斑 就 必须 与 如 成 正比 。 另 外 我 们 有 153 


-6X. 1 + 3X. 
dx= 瓮 :de+ 世 :上 


于 是 仅 当 Adz 委 0 时 ， 改 革 才 是 可 行 的， 这 里 A 是 一 个 矢 基 : 


1 
4=(2 必 匡 ] 


另外 改革 给 消费 者 ; 增加 的 间接 效用 是 : 


3V; 
ca 


根据 罗 伊 恒等式 (Roy's identity) ， 上 式 又 可 改写 为 : 


3V 


9 


dR 


(CdR 一 Xid9) 
对 于 能 带 来 帕 累 托 改 进 的 税制 改革 ， 必 须 对 每 一 位 消费 者 ; 有 Bidz > 
0， 这 里 ; 

B,=(-X 1) 
于 是 我 们 只 需 找 到 一 个 矢量 dz 以 满足 :12] 

Adz<0 旦 也 dz>0 (一 T2 了 ) 


利用 法 卡 斯 引 理 〈Farkas's lemrma) 〈 或 备 选 定理 ) ， 如 果 A 不 属于 由 
B; 生成 的 锥 面 《cone) 巨 ， 则 可 以 证 明 一 个 可 行 的 能 带 来 帕 累 托 改 进 
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的 税制 改革 的 确 存 在 ， 这 里 : 


日 = | 冯 x6 sh 关 0 且 和 及 ( 对 于 任意 | 
为 了 理解 上 述 的 这 个 条 件 ， 请 注意 对 下 面 的 预算 约束 : 
9 Xi(q,R)= 尺 
进行 微分 ， 我 们 得 到 


ax ， aX， 


用 =g 一 坊 表 示 税 收 矢量 ; 这 些 等 式 可 以 重新 写成 


ax ax 1 ax 
国有 
于 是 得 出 : 
了 
| 
4 疡 8 (各 


特别 地 ， 如 果 上 =0,， 那么 A = > Bi 属于 锥 面 B， 此 时 不 出 所 料 ， 


当初 始 经 济 体 只 实施 总 额 税 时 ， 则 不 存在 导致 帕 累 托 改 进 的 税制 改 
革 。 现 在 假设 所 有 的 消费 者 是 等 同 的 ， 因 此 有 Bi =…=B， 并 且 昌 


”是 由 日 生成 的 射线 (half-line)。 因 此 ， 如 果 z 非 零 ，4 就 不 属于 避 ， 


那么 就 存在 着 可 带 来 帕 累 托 改进 的 税制 改革 。 

图 7 一 1 可 以 说 明 这 个 结论 。 为 了 简化 ,我们 表 出 的 是 只 有 两 种 
产品 和 两 个 消费 者 的 经 济 体 (”= 工 =2), 并 且 假 定 dR =0。 产 品 1 是 
闲暇 类 的 ， 它 在 均衡 点 上 是 超额 供给 的 ， 而 产品 2 是 由 劳动 生产 出 来 
的 消费 品 。 于 是 矢量 B, 和 B, 属于 图 中 的 右 下 部 分 。 假 定 A 不 属于 
甩 ， 那 么 就 存在 可 带 来 帕 累 托 改 进 的 税制 改革 : 矢量 dd 就 是 一 个 例 
子 。 请 注意 ， 进 行 这 样 一 个 改革 是 轻而易举 的 ; 所 需 的 信息 仅 是 需求 
， 178 ， 


及 其 局 部 弹性 〈local elasticities) 。 
d5 





图 7 一 1 税制 改革 
我 们 用 公式 简单 论述 了 间接 税 的 问题 .不 过 把 这 种 方法 扩展 到 混 


合 税 〈 既 有 线性 产品 税 ， 又 有 非 线 性 所 得 税 ) 的 问题 上 也 是 可 能 的 。 
科 内 什 〈Konishi，1995) 的 研究 表明 ， 在 这 种 情形 下 经 常 存 在 一 个 
可 行 且 可 导致 帕 累 托 改进 的 税制 改革 。 这 个 结论 的 直觉 是 ， 所 得 税 的 
非 线 性 化 给 税制 改革 留 下 了 很 大 的 发 展 空 间 。 如 果 一 项 仅 影 响 到 产品 
税率 的 税制 改革 侵害 了 一 些 消费 者 的 权益 ， 那 么 它 经 常 可 能 会 通过 操 
纵 所 得 税 来 对 这 些 输家 进行 补偿 。 

最 后 请 注意 ， 尽 管 有 关 这 方面 的 文献 看 起 来 似乎 很 抽象 ， 但 是 
它们 的 一 些 结论 有 着 重大 的 经 济 意 义 。 本 书 前 面 的 章节 提 到 的 由 科 利 
特 - 黑 格 (1953) ， 克 里 斯 琴 森 (1984)， 以 及 达 托 (1999) 等 人 发 表 
的 一 些 论 文 说 明了 这 一 点 。 而 十 森 瑞 (1995，ch.4) 给 出 了 其 他 倒 
子 。 


7.3 管理 及 政治 方面 的 问题 


我 们 几 次 都 间接 地 提 到 了 管理 成 本 的 重要 性 。 这 种 成 本 可 分 为 三 
个 主要 类 别 : 
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e 逃税 (evasion) 使 得 有 必要 对 诚实 的 纳税 人 增加 税率 ， 这 会 使 
税 赋 变 得 难以 接受 。 请 注意 我 们 应 该 把 逃税 和 避税 (avoidance) 区 别 
开 来 ， 前 者 是 一 种 非法 行为 ， 而 后 者 则 仅 是 某 些 幸运 的 纳税 人 利用 税 
收 的 漏洞 [3] 进行 的 财务 上 的 最 优化 。 

e 管理 成 本 在 严格 意义 上 说 应 该 是 征收 和 处 理 税收 收入 的 成 本 ， 
比如 ， 包 括 税务 当局 (tax authority) 的 预算 。 

e 我 们 也 应 该 将 执行 成 本 〈compliance costs) 考虑 进去 ， 这 种 成 
本 是 由 纳税 人 寻求 税收 最 优惠 (tax-favored) 的 投资 ， 而 支付 给 专家 
的 专业 咨询 费 (特别 对 于 厂商 和 富有 的 纳税 人 而 言 更 是 如 此 )， 以 及 
填写 各 种 纳税 申报 表格 〈forms) 所 花费 的 时 间 成 本 。 

上 述 这 些 成 本 的 总 和 是 一 个 非 同 小 可 的 数目 : 在 美国 ， 估 计 这 个 
数目 接近 税收 收 人 的 7% ， 或 者 说 每 年 多 于 1 000 亿美 元 。 但 是 我 们 
应 该 意识 到 ， 由 于 对 公平 的 考虑 ， 税 收 制度 这 部 分 的 复杂 性 是 不 可 避 
免 的 。 毕 竟 世 界 上 成 本 最 低 的 税收 制度 要 依赖 于 人 们 自觉 自愿 地 交纳 
社会 缴 款 ， 不 过 恺 怕 很 难保 证 这 种 制度 是 公平 的 〈 并 且 也 可 能 不 是 很 
有 效率 的 )。 最 大 成 本 也 许 是 很 隐藏 而 不 明显 的 。 因 和 而， 众多 的 税 级 
把 仅 能 查阅 税率 表 的 纳税 人 的 工作 搞 得 异常 复杂 。 各 式 免税 情况 和 其 
他 各 种 税收 支出 极 可 能 导致 更 加 沉重 的 成 本 。 

当 建 立 一 种 税制 或 对 现 有 税制 进行 改革 时 应 该 考虑 到 这 些 成 本 。 
如 同 我 们 在 第 4 章 里 注意 到 的 ， 增 值 税 在 这 方面 是 一 个 很 不 错 的 税收 
方法 。 使 用 减 量 法 ， 每 个 厂商 既 必 须 申报 其 进货 额 ， 又 必须 申报 其 销 
售 额 ， 这 是 一 项 相当 简单 的 工作 ， 二 者 之 差 是 非 投资 性 的 增加 值 ， 这 
是 征收 增值 税 的 基础 所 在 。 例 如 厂商 A 从 厂商 B 那 里 购买 了 一 台电 
脑 ， 那 么 厂商 A 的 报告 可 以 允许 税务 当局 检查 厂商 8 的 报告 的 真实 
性 。 这 种 制度 有 效 地 遏制 了 逃税 现象 。 同 样 ， 所 得 税源 泉 扣 缴 方 法 的 
产生 使 得 反 逃 税 的 重点 可 以 集中 到 非 工 资 性 收入 上 。 

作为 结论 ， 需 要 注意 的 是 ， 所 有 关于 最 优 税收 的 文献 都 是 建立 在 


虚构 的 、 仁 枇 的 策划 者 的 理念 之 上 。 正 如 驴 彼 特 (Schumpeter， 
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1949，pb.208) 早已 指出 的 : 


政策 具有 极 强 的 政治 性 ， 而 政治 又 是 现实 的 。 无 论 是 站 在 自 
身 立 场 上 而 创造 某 种 形 而 上 的 “利益 共同 体 ”， 还 是 创造 一 个 超 
自然 的 、 高 高 在 上 且 置 身 于 人 类 纷争 以 及 集团 利益 之 外 ， 而 对 这 
种 共同 利益 的 东西 顶礼 膜拜 的 所 谓 “ 国 家 ”(state)， 都 是 没有 任 
何 科学 意义 的 。 


每 个 政府 都 会 届 从 于 能 够 扭曲 税制 的 利益 集团 的 说 法 未 必 正 确 。 
不 过 ， 政 府 是 被 那些 希望 极 大 改善 自己 经 济 状况 的 联盟 推 上 人 台 的 说 法 
却 是 正确 的 。 如 果 一 届 新 政府 的 上 台 意 味 着 社会 目标 困 数 要 发 生变 
化 ,那么 有 关 最 优 税 的 文献 还 要 讨论 政治 的 变化 。 如 果 新 政府 有 意 要 
惠及 某 些 横向 集团 (horizontal groups) : 公务 员 ， 钢 铁 产业 ， 农 民 等 
等 ， 那 么 事情 就 会 变 得 更 加 糟糕 和 痛苦 。 

最 近 ， 尽 管 政 治 经 济 学 理论 有 所 发 展 ， 但 经 济 理论 在 税制 因素 的 
内 生化 问题 上 还 没有 达成 共识 。 现 有 的 多 数 模 型 都 依赖 于 中 位 选举 人 
定理 (median voter theorem) ， 这 或 多 或 少 地 减少 了 单 向 度 选择 (uni- 
dimensional choice) 的 政治 议程 。 还 有 ， 人 们 也 许 注 意 到 了 ， 经 济 学 
家 们 通常 使 用 的 标准 也 可 能 会 被 政治 家 们 推翻 。 自 亚当 ' 斯 密 以 来 ， 
经 济 学 家 们 一 直 认 为 一 种 良 税 (good tax) 的 归宿 应 该 是 清晰 的 。 但 
是 假如 归宿 是 清晰 的 ， 那 么 输家 就 很 可 能 组 成 一 个 反对 该 税 的 游说 
园 。 从 政治 观点 上 来 看 ， 归 宿 不 透明 的 税 吴 是 比较 好 的 ， 因 为 如 果 模 
糊 到 一 定 程度 ， 那 么 广泛 的 抗议 就 会 消散 41 从 这 个 意义 上 说 ， 政 治 
家 们 如 此 钟情 目标 税 费 支出 (〈targeted tax expenditures) 是 毫 不 奇怪 
的 ; 他 们 培养 了 一 批 怀 有 感激 之 情 的 投票 者 〈 爱 益 者 ) ， 并 在 大 量 无 
差别 的 难以 动员 起 来 的 投票 者 中 间 稀 释 了 成 本 。 一 般 说 来 ， 对 税收 决 
策 问题 的 研究 应 该 成 为 每 一 位 优秀 的 专业 经 济 学 家 讲授 课程 的 一 部 
分 。 
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为 了 惠及 那些 利益 集团 〈 对 新 一 届 政 府 上 人 台 做 出 贡献 者 ) ， 每 个 
政府 都 倾向 在 税收 制度 上 做 些 特殊 的 安排 ， 鉴 于 此 ， 布 伦 南 - 布 坎 南 
(Brennan-Buchanan，1977 ) 建议 纳税 人 通过 建立 能 约束 所 有 未 来 政 
府 的 “税收 宪法 ”(tax constitution) 来 保护 自身 的 利益 。 当 然 ， 一 旦 
游说 团体 出 现 ， 这 样 的 立宪 的 想法 很 难得 到 一 致 认同 。 假 定 人 们 在 知 
道 自 己 将 来 社会 地 位 之 前 就 已 经 设计 了 一 种 社会 契约 (social cont- 
ract) ， 这 种 虚构 的 “无 知之 幕 ”(veil of ignorance) 为 布 伦 南 - 布 坎 南 
分 析 问 题 提 供 了 工具 。 然 后 他 们 选择 对 未 来 所 有 税收 制度 都 起 作用 的 
一 组 约束 c。 像 人 们 知道 自己 的 身份 一 样 ， 政 府 组 成 后 就 选择 一 种 必 
须 遵 守 这 些 约束 c 的 税收 制度 工 !5] 布 伦 南 - 布 坎 南 还 假设 政府 能 够 
从 税收 收入 中 拨 出 比例 为 (1- x) 的 款项 来 满足 它 的 追随 者 或 多 付 给 
公务 员 。 于 是 政府 为 了 最 大 化 其 税收 收入 R(c，T) 而 选择 税收 制度 
工 。 因 此 ， 纳 税 人 必须 事前 选择 公共 品 G 的 生产 水 平 以 及 约束 c<， 目 
的 是 为 了 实现 


a mnaxR(c,T)=G 


在 这 个 设 定 下 ， 布 伦 南 和 布 坎 南 证 明了 “税收 宪法 ”应 该 选择 较 罕 的 
税 基 而 不 是 较 宽 的 税 基 ， 因 为 如 若 不 然 的 话 ， 政 府 就 会 发 现 很 容易 滥 
用 税收 的 权力 。 


【注释 】 

[1] 在 缺乏 一 次 性 补偿 转移 支付 的 情形 下 。 

[2] 正如 在 第 3 章 里 ,瓦尔 拉 斯 定律 〈Walras's ljaw) 意味 闭 政 府 的 预算 约 
束 得 到 满足 。 

[3] 常言 道 ;“ 穷 人 逃税 ， 窗 人 避税 ”。 

[4] 法 国政 勇 十 四 时 代 的 财政 部 长 让 . 巴 普 贡 斯 特 . 柯 尔 贝 (Jean-Baptiste 
Colbert) 的 己 头 禅 是 :“ 征 税 就 是 一 种 从 扯 身 上 找 毛 的 艺术 ， 在 束 的 最 小 的 痛 叫 
声 中 获得 最 大 量 的 苇 毛 。 

15] 例如 ， 这 些 约 束 c 可 以 定义 税 基 《taxable basis)， 而 人 可 以 定义 税率 。 
”182 ， 


参考 文献 


Boskin,M. ，and 上 .Sheshinski. 1983. Optimal tax treatment of the 
family: Marrieq couples. Jorxyrnal oO Puplic 下 coxozatzcs 20:281 一 297. 

Brennan,G. ,and J.Buchanan. 1977. Towards a tax constitution for 
Leviathan. Jozxz7zaal or Puplic 五 cozzozatics 8:2553 一 273. 

Christiansen, V.1984. Which commodity taxes should supplement 
the income tax? Jjournal of Puplzic 下 comnoxatcs 24:193 一 200. 

Corlett, W. ,and D.Hague. 1953. Complementarity and the excess 
burden of taxation. Revieru o 太 开 Ecoxzazzic Studies 21:21 一 30. 

Feldqstein ,M.1976.On the theory of tax reform .Journal or Puplic 
迫 cozozzazics 6:77 一 104. 

Guesnerie, 及 .1995. A_ Cozatrzbxtiioz 加 纺 e Payre Teory of Taxza- 
io .Cambridge University Press . 

Guesnerie, 及. ,and 儿 .Roberts.1980.Effective policy tools and quan- 
tity cophtrols. Ecozozaetrica S$2 :39 一 86 ， 

Kanbur,R. ,M.Keen,and M.Tuomala.1994. Optimal nonlinear in- 
corme taxation for the alleviation of poverty. 下 zzrozpecz Ecoztozaic Reoiemw 
38:1613 一 1632. 

上 onishi ,H.1995.A Pareto-improving comrmodity tax reform under 8a 
smooth nonlinear income tax. jjoxzr7zal of Puplic 无 coxomazcy 96:413 一 446. 

”Myles,G.1995. Puplic Ecoxzomatcs ,Cambridge University Press. 

Naito, 囊 .1999. Re-examination of uniform commodity taxes under a 

nonlinear income tax system and its impltication for production efficiency. 


Jorurrzal of Puplic Ecomzozazics 71:165 一 188 . 


Schumpeter, .1949，The Communist manifesto in socioljogy and 


economics. ourrzal of Political 瑟 coxzozatics 37:199 一 212. 


”183 ， 


Z68 


当代 世界 学 术 名 著 . 经 济 学 系列 





> 


w 
“ 忆 


159 


本 书 第 三 部 分 将 利用 前 两 部 分 所 提供 的 材料 来 讨论 当前 有 
关税 收 政策 的 落 干 争论 问题 。 这 里 我 们 将 主要 讨论 收入 补贴 计 
划 (〈income support programs)， 消 费 税 以 及 环境 税 等 ， 不 过 在 
新 闻 报 导 中 也 出 现 了 其 他 一 些 话题 ， 诸 如 像 税 收 竞 争 〈tax 
competition) 等 ， 它 在 欧盟 是 个 热门 话题 。 

考虑 到 这 些 问题 的 复杂 性 ， 读 者 不 应 该 期 求 在 这 里 找到 清 
晰 的 结论 。 有 些 时 候 ， 我 们 必须 停止 对 理论 的 依赖 ， 而 应 该 对 
理论 本 身 、 实 证 结论 ， 以 及 制度 因素 等 做 一 个 全 面 的 审视 。 理 
想 的 情形 是 ， 每 个 读者 在 分 析 了 这 些 争论 并 对 它们 的 相对 份量 
进行 一 普 研 究 后 ， 应 该 建立 起 自己 的 判断 。 这 看 起 来 似乎 是 一 
全 难度 较 大 的 任务 ， 但 请 记 住 《彼得 原理 》 (PererS primcizle ) 
的 作者 〈 指 Laurence J.Peter， 他 是 一 位 已 故 美国 教育 家 。 一 一 
译 者 注 ) 所 说 的 : 

一 些 问 题 是 如 此 之 错综复杂 ， 以 至 于 你 必须 具有 高 度 

的 竺 臣 和 完备 的 信息 才 可 以 面 对 它 们 ， 然 面 即使 如 此 ， 你 

可 能 对 它们 仍然 一 知 半 解 。 
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第 8 章 低 收入 保障 


即使 在 一 个 没有 任何 政府 干预 或 者 任 
何其 他 经 济 扭曲 行为 的 完全 竞争 的 经 济 
中 ， 市 场 的 自由 运转 也 可 能 会 产生 一 些 低 
收入 者 。 首 先 ， 一 些 低 生 产 率 的 个 体 只 能 
得 到 低 工 资 ; 其 次 ， 一 些 劳动 负 效 用 
(disutility of labor) 相对 大 于 所 得 的 人 们 
也 可 能 会 拒绝 工作 。 即 使 在 理想 化 的 经 济 
中 ， 也 会 出 现 两 类 贫穷 的 群体 ; 有 工作 的 
穿 人 和 非 就 业 的 穷人 。 当 然 ， 现 实 经 济 里 
的 扭曲 行为 会 影响 这 两 类 群体 的 规模 。 因 
此 ， 雇主 的 买方 董 断 力 量 可 以 压低 工资 ， 
因而 使 一 些 雇员 陷于 贫困 。 另 外 ， 造 成 失 


了 右 了 
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业 的 非 完 全 市 场 也 会 产生 非 就 业 的 穷人 。 最 后 ， 就 像 我 们 将 要 看 到 的 
那样 ， 税 收 政策 本 身 也 可 能 制造 “贫穷 陷阱 ”(poverty trap)。 

在 一 个 发 达 的 经 济 里 ， 贫 困 和 群体 的 存在 被 普遍 认为 是 难以 铠 受 
的 。 无 论 是 左 必 的 政治 家 还 是 右翼 的 政治 家 都 同意 必须 减少 贫困 ， 尽 
管 他 们 在 应 该 采取 什么 措施 上 存在 着 很 大 的 分 臣 。 构 成 公共 决策 
(public action) 的 所 有 要 素 在 减少 贫困 方面 都 可 能 会 起 到 一 定 的 作 
用 。 例 如 ， 旨 在 实现 充分 就 业 的 宏观 经 济 政策 或 者 劳动 力 市 场 的 改革 
可 能 会 增加 就 业 ， 因 而 会 减少 非 就 业 的 穷人 的 数量 。 不 过 ， 有 一 点 是 
清楚 的 ， 即 税收 政策 是 把 双 刃 剑 ， 它 既 可 以 在 减少 贫困 方面 起 到 关键 
作用 ， 也 可 以 是 造成 贫困 的 根源 。 这 个 观念 已 经 导致 多 数 现代 发 达 国 
家 建立 起 了 一 套 复 杂 的 财富 审查 福利 救济 (means-tested benetfit) 制 
度 。 许 多 国际 组 织 也 吉 励 发 展 中 国家 为 其 人 民 设 立 一 种 “安全 网 ” 
(safety net)。 

对 发 达 国 家 现行 税收 制度 的 研究 表明 ， 它 们 的 再 分 配 效应 在 很 大 
程度 上 是 由 它们 的 福利 救济 因素 引起 的 。 通 常 税收 本 身 只 对 高 收入 者 
是 累进 的 ， 而 福利 救济 就 其 本 质 和 而 言 是 针对 低 收 入 者 的 ， 福 利 救济 能 
够 为 收入 分 布 底部 的 115 的 人 增加 多 达 50% 一 100% 的 收入 。 一 些 福 
利 救济 ， 如 家 庭 救济 部 分 地 回答 了 横向 公平 的 问题 。 不 过 ， 大 部 分 福 
利 救济 是 为 了 反 贫 困 ， 以 及 当 社 会 面临 各 种 风险 (如 健康 ， 失 业 等 ) 
时 ， 为 保持 社会 稳定 而 设计 的 。 本 章 之 目的 在 于 研究 分 析 税 收 制度 是 
如 何以 及 应 该 怎样 保障 低 收 入 群体 的 生活 。 


8.1 贫困 的 衡量 


如 何 定义 贫困 是 一 项 困难 的 工作 ， 这 不 但 有 概念 上 的 原因 ， 也 有 
技术 性 方面 的 原因 。 虽 然 方法 很 多 ， 但 没有 一 种 方法 是 完全 让 人 心 悦 


诚 服 的 。 第 一 种 方法 是 用 绝对 量 来 定义 贫困 的 : 如 果 一 个 家 庭 对 一 定 
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“必需 ” 品 的 消费 低 于 公认 的 可 接受 的 最 低 标准 时 ， 它 就 是 贫困 家 庭 。 
这 个 标准 原则 上 是 多 维 的 ， 但 通常 它 会 退化 为 单一 的 收入 标准 ， 即 当 
一 个 家 庭 的 收入 不 足以 购买 这 些 最 低 消费 水 平 的 必需 品 时 ， 则 该 家 庭 
就 属于 贫困 家 庭 。 这 是 美国 使 用 的 衡量 方法 ， 对 于 一 对 没有 孩子 的 夫 
妇 ， 美 国 的 贫困 线 (poverty line) 是 年 收入 大 概 在 11 000 美元 左右 ， 
或 者 说 比 全 职 最 低 工资 收入 多 一 点 。 

欧洲 国家 采取 的 是 一 种 相对 方法 ， 这 种 方法 涉及 的 与 其 说 是 贫困 
倒 不 如 说 是 不 公平 。 首 先 利用 一 个 均等 尺度 [来 把 家 庭 中 地 位 同等 
的 成 年 人 数量 定义 为 “消费 单位 ” (consumption units)。 如 果 其 每 消 
费 单 位 的 收入 低 于 社会 每 消费 单位 中 等 〈 或 有 时 是 平均 ) 收入 的 一 
半 ， 则 这 个 家 庭 被 称 为 贫困 家 庭 。 在 这 种 度量 贫困 的 方法 下 ， 人 们 自 
然 可 以 想像 到 这 样 的 情形 ， 即 所 有 家 庭 每 消费 单位 的 收入 很 多 ， 然 而 
“贫困 ”家 庭 的 比例 却 在 增加 。 因 此 ， 这 种 定义 方式 意味 着 贫困 是 一 
个 相对 概念 ， 它 取决 于 社会 的 平均 收入 。 例 如 在 法 国 ， 贫 困 线 是 每 消 
费 单位 的 每 月 收入 是 580 欧元 。 因 此 按 这 个 标准 ， 法 国有 10% 的 家 
庭 是 贫困 家 庭 。 

无 论 衡量 贫困 的 方法 是 绝对 的 还 是 相对 的 ， 在 绝 大 多 数 情况 下 ， 
它 都 具有 即时 性 : 一 个 家 庭 在 某 一 年 的 收入 低 于 贫困 线 ， 则 该 家 庭 在 
这 一 年 是 贫困 的 。 事 实 上 ， 也 许 该 家 庭 在 第 二 年 就 脱离 贫困 ， 而 从 此 
以 后 再 也 不 属于 贫困 家 庭 。 因 此 ， 即时 贫困 指数 (instantaneous pov- 
erty indexes) 应 该 用 收 和 人 变动 头 量 作为 补充 ， 遗 憾 的 是 这 种 度量 也 很 
困难 。 一 些 研究 表明 大 约 1/4 的 〈 传 统 定义 的 ) 贫困 家 庭 其 实 只 是 短 
时 间 的 贫困 。 

一 旦 定义 了 贫困 线 ， 贫 困 的 衡量 方法 就 是 多 种 多 样 的 。 最 简单 的 
一 种 就 是 计算 处 于 贫困 线 以 下 的 家 庭 所 占 的 比例 。 人 们 也 可 以 使 用 贫 
困 差 距 (poverty gap) 的 方法 ， 这 种 方法 是 计算 为 了 使 每 个 贫困 家 庭 
处 于 贫困 线 之 上 而 应 该 支付 给 每 个 贫困 家 庭 的 平均 货币 量 。 因 此 第 二 


种 方法 考虑 到 了 贫困 家 庭 间 的 收入 分 布 。 一 些 研 究 试图 将 衡量 贫困 的 
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方法 公理 化 ， 比 如 森 (Sen，1976) 得 到 了 一 个 依赖 于 总 人 数 、 贫 困 
差距 以 及 基尼 系数 [2] 的 更 加 复杂 的 公式 。 

如 果 确 定 了 贫困 和 收入 的 分 布 情况 ， 那 么 人 们 就 可 以 使 用 社会 福 
利 函数 〈social welfare function)。 阿 特 金 琳 〈1970) 和 达 斯 格 尊 塔 - 
斯 塔 雷 特 (Dasgupta-Starrett，1973) 的 研究 表明 ， 在 对 两 类 均值 相 
等 的 收入 分 布 进行 比较 ， 并 当 且 仅 当 分 布 A 的 洛 伦 兹 则 线 比分 布 也 
的 洛 伦 兹 曲线 更 接近 于 对 角 线 〈 即 第 一 象限 的 平分 线 。 一 一 译 者 注 ) 
时 ， 对 于 所 有 的 严格 准 凹 性 且 对 称 的 社会 福利 函数 来 说 ， 分 布 A 比 
分 布 B 更 加 可 取 。 这 通常 是 一 个 更 加 主张 平等 主义 的 收入 分 布 的 概 
念 。 显 然 ， 它 也 不 过 是 仅仅 定义 了 其 中 的 一 部 分 。 


8.2 私人 枇 善 机 构 和 公共 转移 支付 


人 们 也 许 想 知道 政府 为 何 关 心 反 贫困 问题 。 毕 竟 ， 社 会 偏好 反 肌 
《多少 有 点 模糊 地 ) 了 私人 偏好 。 如 果 政 府 必 须 反 贫困 ， 那 就 可 能 是 
因为 贫困 家 庭 的 生活 标准 进 人 了 每 个 公民 的 效用 函数 里 面 。 既 然 公 民 
是 利他 的 ， 那 反 贫 困 的 任务 为 什么 不 留 给 私人 枇 善 机 构 去 做 呢 ? 

这 个 问题 还 有 其 他 值得 留意 的 地 方 。 一 旦 意识 到 私人 莹 善 机 构 在 
反 贫 困 方 面 可 以 起 到 一 定 的 作用 ， 我 们 也 许 就 会 担心 公共 转移 支付 在 
取代 私人 营 善 机 构 后 ， 会 出 现 不 能 提高 贫困 家 庭 福利 的 情况 。 现 在 我 
们 通过 修正 沃 尔 (Warr，1982) 的 一 个 模型 来 检查 这 两 个 问题 。 

为 了 尽 可 能 地 简化 问题 ， 我 们 假设 在 经 济 中 只 有 两 类 人 :，zm 个 
“ 穷 者 ”和 关 个 “ 富 者 "。zmm 个 “ 穷 者 ”的 总 收入 是 y， 他 们 的 效用 
耻 数 是 x(c)， 这 里 c 是 他 们 的 总 消费 ， 而 x 是 一 个 递增 的 冲 函 数 。 
导 个 “ 富 者 ”的 总 收入 是 Y>y， 并 且 利 他 的 偏好 由 下 式 给 出 : 


x(C)+pBu(c) 
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这 里 C 代表 的 是 一 个 富 人 的 消费 ， 而 8>0 则 是 其 利他 指数 。 在 这 个 
经 济 里 ， 与 每 个 穷人 的 社会 权 数 (4 >0) 相 联 系 的 帕 累 托 最 优 是 下 
述 规划 的 解 : 


max(A7a(c ) +maae(C)+pue(c))) 
其 稀缺 性 约束 是 ， 
12C 十 mC<7ay 十 2 


这 个 规划 的 一 阶 条 件 是 ; 
(ce) 一 (CC) 


相应 的 解 可 以 通过 每 个 言 人 的 一 个 赠 予 D "而 得 到 ， 这 里 ”由 下 式 
定义 ; 


0Y 一 D 一 222 二 加 2 ) 
IJ 772 


实际 上 ， 根 据 定义 这 样 的 赠 予 是 自愿 的 。 下 面 将 讨论 的 焦点 集中 在 为 
了 减少 贫困 ， 每 个 富 人 决定 给 予 多 少 捐赠 的 纳什 均衡 〈Nash equilib- 


riom) 间 题 上 。 富 人 在 认为 其 他 富 人 自愿 捐献 总 和 为 > )DD, 的 条 件 
下 ， 求 解 以 下 规划 


在 这 个 对 称 性 均衡 里 〈symmetric equilibrium)， 所 有 的 等 于 由 下 
式 给 出 的 某 个 三 : 


ciY-DD -Refy+raz 


772 71 


DD; + 人 Di 
7 


722 





ax| wy - 五) + px 





y 十 





显而易见 ， 通 过 比较 定义 呈 和 了 关 的 两 个 等 式 ， 可 以 得 到 De < 
D”， 这 表明 富有 者 的 自愿 捐献 额 太 少 而 不 能 实现 帕 累 托 最 优 。 理 地 
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是 ， 正 像 在 负担 公共 品 经 费 的 捐献 式 均 衡 (subscription equilibriura) 
中 那样 〈 参 见 Salanit，2000，ch.4)， 每 个 人 只 考虑 自己 捐献 的 正面 
效果 。 在 和 =10 的 极限 情形 〈limit case) 下 ， 易 见 社会 偏好 与 富有 者 
的 偏好 是 一 致 的。 尽管 如 此 ， 每 个 富有 捐赠 者 都 名 视 了 自己 捐 赚 对 其 
他 富有 指 赠 人 效用 (通过 他 们 对 贫困 者 的 关心 ) 的 影响 ;这 导致 了 捐 
献 的 低 效率 。 

这 个 结果 似乎 为 政府 干预 打开 了 方便 之 门 ， 现 假定 政府 决定 从 富 
有 者 那里 强制 性 地 一 次 转移 支付 工 给 贫困 者 ， 于 是 每 个 富有 捐赠 者 
选择 自己 的 捐献 额 为 D, ， 以 使 下 式 最 大 化 : 

Di + >,Di + 7zT 


Fi 
7 








&(YY 一 了 D; 一 下 )+ 有 yy+ 


在 内 部 对 称 均 衡 点 上 ， 这 定义 了 一 个 由 下 式 给 出 的 捐献 额 万 : 


7Y- DT TD= 交 人 + 


显然 ， 一 旦 用 (DT7+.T) 替换 矿 , 这 个 等 式 和 前 面 的 等 式 恰 好 吻合 。 
于 是 得 到 : 


D7 =max(De 一 工 ,0) 


只 要 强制 性 转移 支付 工 小 于 De ， 富 有 者 就 会 调整 他 们 的 自愿 捐献 以 
保持 总 转移 支付 等 于 DE ， 即 私人 枇 善 机 构 完 全 被 公共 转移 支付 挤 
出 。 另 一 方面 ， 如 果 工 在 Ds 之 上 ， 那 么 自愿 捐献 DT 为 零 ， 并 且 总 
的 转移 支付 为 下 ， 这 可 在 最 优 水 平 D'” > D5 上 得 到 ， 这 也 就 实现 了 
帕 累 托 最 优 。 

注意 ， 用 从 富有 者 那里 征收 的 消费 税 来 对 其 自愿 捐献 进行 补贴 的 
方式 ， 也 可 以 得 到 最 优 值 D” 。 假 设 对 富有 者 征收 的 消费 税率 是 !， 
而 对 他 们 捐赠 的 贴补 率 是 *， 于 是 富有 捐赠 者 ; 的 消费 是 : 

C,=( 了 一 卫 )(1 -zz) 二 3SD， 
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并 且 ， 他 选择 自愿 捐献 上 知 为 D; ， 以 使 下 式 最 大 化 ; 


Di + > 7D 
7 这 


2U (人 (YY 一 DD)GL- 划 十 )+ 有 |y+ 








于 是 在 对 称 均 衡 点 上 得 到 : 1456 


(De(Y-D)G-D+sD)= 攻 (2+ 


显然 ， 如 果 国 定 上 和 ss， 我 们 可 以 得 到 : 


1 


同时 ， 还 能 得 到 政府 预算 平衡 : 
弛 YY 一 D)=35D 


从 而 有 万 = D ， 即 通过 税收 和 补贴 的 平衡 组 合 也 可 能 实现 帕 累 托 最 
优 。 在 现实 中 ， 这 类 政策 是 存在 的 ， 因 为 在 很 多 国家 ， 个 人 所 得 税 还 
包括 了 因 芒 善 性 捐赠 而 扣除 的 部 分 。 不 过 ， 在 这 个 简单 模型 里 ， 最 优 
补贴 率 是 : 
一 人 (元 
贫困 人 口 比 例 固 定 后 ， 就 可 以 确定 6。 于 是 ， 随 着 ” 和 和 的 逐 几 恋 
大 ， 补 巾 率 也 将 逐渐 趋 于 (了 - D' ) /Y ,该 值 等 于 富有 者 使 自己 处 于 
帕 累 托 最 优 时 的 收入 比例 ， 因 此 ， 它 意味 着 补贴 率 相当 大 。 如 此 僚 慨 
的 税 费 支出 可 能 会 导致 税收 权力 的 滥用 ， 即 使 私人 捐赠 被 挤 出 ， 公 共 
转移 支付 系统 也 有 可 能 是 有 利 可 图 的 。 
这 个 非常 简单 的 模型 忽略 了 一 些 有 利于 公共 转移 支出 政策 的 因 
素 。 首 先 ， 一 些 富 人 可 能 比 其 他 富有 者 具有 较 少 的 利他 精神 ， 而 且 只 
有 政府 能 够 使 他 们 的 捐献 和 其 他 人 -一样 多 。 其 次 ， 在 贡 善 性 捐献 管理 
方面 ， 政 府 也 许 比 私人 慈善 机 构 更 能 实现 规模 效益 。 最 后 ， 贫 困 常 党 
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和 随机 事件 相关 联 ， 考 虑 到 信息 不 对 称 (asymmetric information) 所 
带 来 的 困难 ， 公 共 保 险 (public insurance) 也 许 是 对 抗 这 种 随机 事件 
的 惟一 手段 。 


8.3 主要 救济 方式 


有 两 类 转移 支付 可 以 用 来 作为 减少 贫困 的 手段 : 实物 救济 (in- 
kind benefits) 和 现金 救济 。 当 救济 只 能 花 销 在 某 一 类 特殊 产品 上 时 ， 
我 们 称 之 为 实物 救济 。 比 如 在 美国 ， 发 给 贫困 家 庭 的 食物 券 (food 
stamps) 只 能 用 来 购买 食品 。 一 些 国家 发 放 只 能 用 来 支付 租金 的 住房 
救济 〈housing benefits) 。 经 济 学 家 们 往往 对 实物 救济 持 谨 慎 态 度 。 
首先 ， 管 理 该 类 救济 计划 的 成 本 是 昂贵 的 一 一 例如 ， 美 国政 府 必 须 确 
保 食 物 券 不 被 兑换 成 货币 。 其 次 ， 运 用 标准 的 微观 经 济 学 理论 可 以 证 
明 ， 当 一 个 消费 者 得 到 的 是 实物 救济 ， 而 不 是 等 量 的 现金 时 ， 他 的 效 
用 会 降低 ， 在 后 一 种 救济 情形 下 ， 他 可 以 根据 自己 的 偏好 而 在 所 有 的 
产品 间 重 新 配置 其 消费 。 事 实 上 ， 经 济 学 家 们 也 对 干预 个 人 选择 自由 
的 做 法 是 持 怀 疑 态 度 的 。 

正 像 美 国 的 例子 所 表明 的 那样 ， 这 些 反对 实物 救济 的 论点 并 不 能 
让 那些 外 行 信服 。 公 众 似乎 对 带 有 家 长 式 作 风 的 做 法 有 所 依赖 ， 这 种 
做 法 认为 ， 如 果 让 被 救济 者 自己 做 决定 的 话 ， 他 们 不 会 消费 足够 的 
(诸如 食品 和 住房 那样 的 ) 必需 品 (或 称 优 值 品 , merit goods) 。 于 是 ， 
政府 必须 进行 干预 ， 以 修正 他 们 的 选择 .!31 借 助 穷 人 消费 优 值 品 对 所 
有 公民 效用 具有 正 外 部 性 〈Ppositive externality) 的 假设 ， 我 们 可 以 证 
明 上 述 做 法 在 经 济 上 的 合理 性 : 我 们 宁愿 住 在 一 个 邻居 们 〈 尤 其 
是 他 们 的 子女 ) 都 丰衣足食 的 环境 中 ， 即 使 他 们 更 愿意 消费 其 他 产 
品 。 

不 过 ， 大 量 的 救济 是 以 现金 形式 进行 的 。 现 在 我 们 将 集中 讨论 最 
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常用 的 现金 救济 形式 。 


8.3.1 最 低 收 入 保证 
第 一 种 方法 是 保证 每 个 家 庭 有 一 个 最 低 收 和 人 G， 救 阐 金 是 总 收 
人 站 的 函数 ，Y 由 下 式 定义 ; 


max( 各 -YY,0) 


.历史 上 英格兰 率先 在 1795 年 至 1834 年 间 使 用 一 种 叫做 “斯 窒 汉 姆 兰 
制度 ” (Speenharmland system) ， 又 叫 济 贫 制 度 。 这 样 一 种 制度 具有 一 
个 明显 的 缺点 : 当 总 收入 节 低 于 G 时 ， 受 益 者 (被 救济 者 ) 要 按 
100% 的 税率 纳税 。 这 些 受 益 家 庭 得 到 的 救济 额 (G - Y) 会 随 着 总 收 
人 的 增加 而 逐渐 减少 。 这 可 能 会 对 劳动 供给 产生 较 大 的 抑制 效应 
(disincentive effects) [人 另外， 该 制度 也 可 能 鼓励 受益 者 从 事 地 下 经 
济 活动 或 者 故意 少 申 报 收入 来 回避 该 制度 的 缺陷 。 不 过 ， 在 美国 ， 这 
种 差别 化 分 配 (differential allocation) 制度 一 直 沿 用 到 1996 年 对 有 子 
女 负 担 的 家 庭 补 助 计 划 (〈aid for families with dependent children， 
AFDC) 实施 为 止 ， 而 法 国 目前 仍 在 使 用 (在 法 国 是 最 低 收 入 津贴 
(Revenu Minimum d Insertion) ) 这 种 制度 。 有 时 ， 最 低 收 人 保障 救济 
也 给 予 特 殊 阶 展 的 受益 者 ， 如 那些 没有 养老 金 的 老人 或 者 有 残疾 的 人 
士 。 


8.3.2 负 所 得 税 
很 多 有 着 截然 不 同 的 政治 背景 的 经 济 学 家 对 负 所 得 税 的 做 法 是 一 
致 败 同 的 ， 在 这 些 经 济 学 家 中 既 有 货币 学 族 的 米尔 顿 ' 弗 里 德 冯 
(Miltcn Friedman) ， 又 有 凯恩斯 主义 学 派 的 钴 姆 斯 : 托 宣 〈James To- 
bin) 和 往 姆 斯 . 米 德 〈James Meade)。 我 们 将 负 所 得 税 定义 为 统一 
转移 支付 G 和 收入 所 得 税 的 组 合 。 这 种 定义 常常 和 一 个 不 变 的 边 
际 税率 结合 在 一 起 〈 参 见 Atkinson，1995)。 于 是 人 们 建议 的 税收 表 
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TOCYD)=-G+LtY 


因此 总 收入 了 小 于 G/z 的 家 庭 的 确 支付 负 的 所 得 税 。 

对 这 些 鼓 动 者 而 言 ， 负 所 得 税 能 够 确保 所 有 家 庭 可 以 维持 最 低 生 
活水 平 ， 而 避免 对 劳动 供给 产生 大 的 抑制 效应 。 到 目前 为 止 ， 没 有 一 
个 大 国 采取 负 所 得 税 的 做 法 ， 但 是 正如 我 们 即将 看 到 的 ， 在 美国 ， 一 
些 有 限 的 尝试 已 经 完成 。 


8.3.3 低 工 资 补贴 

第 三 种 反 贫 困 措 施 的 目标 就 在 于 ， 通 过 对 从 事 低 报酬 工作 的 个 体 
进行 补贴 而 使 工作 变 得 更 加 有 吸引 力 。 现 有 的 主要 例子 包括 : 英国 的 
工薪 家 庭 减 免 退 税 (working families' tax credit，WETC) 办 法 ， 美 
国 的 劳动 所 得 税 退 款 (earned income tax credit，EITC) 计划 ， 以 及 
法 国 最 近 采 取 的 一 种 更 加 温和 的 就 业 补 助 金 〈prime pour bemploi) 制 
度 等 。 

美国 在 1975 年 实施 了 劳动 所 得 税 退 款 计划 ， 并 在 20 世纪 90 年 
代 进 行 了 广泛 的 推广 。EITC 使 大 约 20% 的 美国 家 庭 受 益 ， 它 每 年 大 
概要 花 费 300 亿美 元 ， 这 是 一 笔 数目 相当 庞大 的 税 费 支 出 。 如 果 从 该 
计划 的 名 称 上 看 ， 是 有 些 令 人 困惑 不 解 ， 因 为 它 不 仅仅 对 缴纳 所 得 税 
的 家 庭 给予 税 收 退 还 ， 而 且 也 给 那些 没有 缴纳 所 得 税 的 家 庭 退 税 。 图 
8 一 1 总 结 了 EITC 的 工作 机 理 ， 支 付 的 福利 救济 就 是 位 于 实 线 和 虐 
线 间 的 数量 。EITC 是 由 政府 根据 个 人 的 最 高 工资 而 支付 的 ， 只 要 这 
些 工资 在 一 个 上 限 之 下 。 例 如 ， 对 一 对 只 有 一 个 孩子 的 夫妇 来 说 ， 每 
美元 工资 的 补贴 是 34 美 分 ， 这 是 该 计划 的 导 人 和 人 (phase-in) 阶段 ， 直 
到 他 们 的 工资 达到 一 年 6 700 美元 为 止 5] ; 然后 补贴 就 稳定 在 每 年 
2 300 美 元 。 最 后 ， 补 贴 随 着 工资 (边际 税率 为 16%) 的 增加 而 减 


少 ， 这 是 计划 的 退出 (phase-out) 阶段 ， 直 到 年 工资 达到 大 约 27 000 
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美元 时 变 为 零 。 随 着 家 庭 中 孩子 数量 的 增加 ，EITC 会 略微 地 增加 ; 
另 一 方面 ， 它 对 没有 孩子 的 家 庭 提 供 的 补贴 是 很 少 的 。 

中 

人 





工资 


图 8 一 ft 裔 劳 所 得 的 税 款 减免 

在 英国 ， 相 应 的 福利 计划 是 1971 年 设立 的 家 庭 减 免 制 度 (family 
credit) ， 后 来 在 1999 年 它 演变 成 了 工薪 家 庭 减免 退税 制度 。 从 长 远 
来 看 ， 该 计划 应 该 使 1530 万 人 受益 ， 并 要 花费 掉 GDP 的 0.6% 。 如 
果 在 一 个 家 庭 中 ， 有 一 个 成 员 每 周 工作 至 少 16 个 小 时 ， 并 且 该 家 庭 
每 周 总 收入 低 于 90 英镑 的 话 [6] ，WEFTC 就 以 全 额 形式 予以 补助 。 于 
是 其 数额 是 每 周 60 英镑 ， 对 每 个 儿童 另外 再 加 补助 20 英镑 。 因 此 假 
如 税率 高 达 55% ， 作 为 总 收入 的 下 数 WEFTC 值 会 减少 。 所 以 由 于 有 
了 WEFTC， 一 个 无 子女 的 家 庭 ， 如 果 只 有 一 个 领取 最 低 工 资 的 全 职 
( 碌 职 ) 成 员 ， 收 入 会 每 周 增加 70 一 130 英镑 (140 一 170 英镑 ) 。 

根据 定义 ， 设 计 低 工资 补贴 制度 的 本 意 是 为 了 鼓励 人 们 工作 ， 所 
以 ， 这 种 补贴 不 能 帮助 那些 非 就 业 贫 困 者 ， 至 少 ， 当 他 们 不 接受 某 项 
工作 时 ， 情 况 就 是 如 此 。 因 此 ， 还 必须 针对 非 就 业者 设计 一 个 安全 网 
作为 补充 。 


8.3.4 最 低 工 资 制 


世界 上 很 多 国家 (最 近 或 多 或 少 地 ) 已 经 采纳 了 覆盖 所 有 或 者 部 
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分 工薪 阶层 的 最 低 工 资 制 。 严 格 地 说 ， 最 低 工资 制 不 属于 税收 制度 。 
不 过 我 们 还 是 将 其 列 人 本 章 ， 其 原因 有 两 个 。 首 先 ， 是 因为 它 常 被 认 
为 是 反 贫 困 的 一 种 手段 。 其 次 ， 是 因为 它 能 够 减少 低 技能 者 的 就 业 ， 
这 些 人 也 是 社会 最 低 收入 保障 以 及 其 他 财富 审查 福利 救济 的 主要 受益 
者 。 所 以 ， 研 究 最 低 工 资 制 与 这 些 转移 支付 制度 是 如 何 相互 影响 的 ， 
就 显得 十 分 重要 。 

针对 最 低 工资 的 法 律 制度 在 各 个 国家 间 有 很 大 的 不 同 ， 有 时 它们 
会 将 某 类 人 群 ， 比 如 年 青 人 排除 在 外 ， 而 且 最 低 工 资 水 平 也 因 地 和 而 
异 。 这 里 需要 将 最 低 工资 总 额 (gross minimum wage) 和 最 低 工资 净 
额 (net minimum) 区 别 开 来 。 这 里 以 最 低 工资 中 较 低 的 两 个 国 
家 一 一 美国 和 英国 ， 以 及 一 个 最 低 工 资 较 高 的 国家 一 一 法 国 为 例 。 这 
三 个 国家 的 最 低 工资 净 额 大 体 是 一 样 的 : 在 1999 年 ， 法 国 是 每 月 
820 欧元 ， 英 国 是 每 周 140 英镑 ， 而 美国 则 是 每 小 时 5.15 美元 。 另 
一 方面 ， 通 过 计算 出 雇主 (所 负担 的 ) 最 低 工资 成 本 与 中 位 数 工 资 
(median wage) 成 本 的 比率 ， 就 能 使 雇主 知道 最 低 工 资 在 工资 分 布 中 
所 占 的 权重 ; 它 也 消除 了 汇率 波动 的 影响 。 结 果 表 明 法 国 的 工资 成 本 
高 出 美国 或 者 英国 的 113， 这 是 由 于 法 国 社会 保障 税 高 的 缘故 。 


8.4 从 理论 而 得 的 启示 


除了 最 低 工 资 制 外 ， 上 面谈 到 的 各 种 低 收 入 保障 制度 可 以 按照 非 
线性 所 得 税 来 分 析 ， 这 样 可 以 运用 本 书 第 二 部 分 的 最 优 税 理论 来 研究 
它们 。 我 们 马上 会 看 到 ， 最 优 税收 理论 以 及 更 一 般 的 经 济 学 理论 将 以 
什么 样 方法 来 阐明 这 些 福 利 救济 制度 。 


8.4.1 负 所 得 税 


负 所 得 税 的 情形 看 上 去 似乎 是 最 简单 的 。 在 第 4 章 里 我 们 看 到 最 
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优 非 线性 直接 税 表 T(Y) 有 一 个 介 于 0 和 1L 之 间 的 边际 税率 。 另 外 ， 
可 以 证 明 ， 如 果 政 府 不 需要 征收 太 多 的 净 税 站 站 入 (〈pet tax revenue) 
的 话 ， 那 么 有 T(0)<0， 并 且 模 拟 结 果 表 明 ， 对 于 所 有 参数 的 合理 取 
值 其 情形 都 是 如 此 。 理 论 似 乎 证 明了 负 所 得 税 的 合理 性 ， 至 少 在 一 般 
形式 下 是 这 样 的 。 但 是 由 阿 特 金 森 〈1995) 倡导 的 基本 收入 /单一 
税 〈basic incomeyjflat tax) 理论 表现 又 将 如 何 ? 在 这 个 系统 中 〈 用 
BIFT 来 表示 )， 税 收 的 特征 可 以 描述 为 : 在 对 每 个 人 支付 基本 收入 
G 的 基础 上 ， 按 税率 上 《单一 税 ) 对 收入 征收 比例 税 。 这 样 税收 表 就 
是 : 


下 (Y) = 一 合十 t7 


我 们 将 大 口 分 成 两 个 组 别 ， 虽 然 不 一 定 马 上 用 到 这 一 点 ， 但 是 以 后 会 
有 用 。 假 定 人 口 的 一 部 分 > (A 组 ) 由 于 种 种 原因 其 挣 钱 能 力 为 
零 .[] 令 x(C,， 工 ) 表示 每 个 人 的 效用 函数 。 于 是 A 组 的 成 员 不 工 
作 ， 领 取 基 本 收入 G， 并 得 到 间接 效用 ， 


VY(0,G)=z2(G,0) 


台 组 点 人口 的 比例 是 (1- y)， 其 生产 率 由 区 间 [0，+ ce) 上 的 一 个 
概率 分 布 画 数 了 给 出 。 该 组 中 生产 率 为 凤 的 个 人 选择 劳动 供给 
也 ( 工 0)， 使 其 下 面 的 效用 最 大 化 : 


ULELCTI 一 t+TCGC) 了 了 ) 


令 L(w(l- 旨 ，G) 表示 这 个 规划 的 解 ,而 V(w(1- 贡 ，G) 表示 
其 值 〈 它 只 是 间接 效用 )。 注 意 工 (mw(1- 旨 ，G) 可 能 为 零 ， 这 样 非 
就 业 人 群 既 包含 了 A 组 的 所 有 人 人， 也许 还 包含 了 B 组 中 生产 率 最 低 
的 人 。 

如 果 政 府 的 再 分 配 画 数 可 以 用 伯 格 森 - 萨 纪 尔 森 函 数 更 表示 ， 而 
且 政 府 希 望 得 到 税收 收入 尺 ， 那 么 它 会 选择 一 对 值 (G，:) ,以 使 下 式 
最 大 化 : 
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7 更 (VY(0,G))+(L-- 7)| 更 (VC(mw( 人 (1 一 旨 ,G))FCW)dzm 
其 预算 约束 条 件 是 : 
G -7 放 | eep(w(GL-D,G)f(w)dwR+G 


令 )>>0 表示 与 预算 约束 相 联系 的 乘 数 。 首 先 考虑 对 G 的 一 阶 条 件 ， 
可 以 得 到 如 下 形式 : 
yzV5+G- 2 Van-G- 72|ecar 


在 通常 的 概念 下 ，YVe 表示 收入 zx 的 边际 效用 ， 而 到 Ve 表示 收入 8 
的 社会 边际 效用 。 于 是 上 式 左 端正 好 是 8 在 人 口中 的 期 望 值 。 既 然 A 
组 的 w=0， 通 过 重新 整理 各 项 ， 我 们 可 以 得 出 : 


人 ( 生 +rursj-1 


但 ( 娘 + emL2 } 正 是 第 3 章 所 说 的 收入 6 的 净 社 会 边际 效用 。 最 后 得 
到 等 式 : 
三 D 二 1 


上 面 的 等 式 之 所 以 在 这 里 成 立 并 不 奇怪 ， 因 为 在 第 5 章 里 就 已 经 在 相 
似 条 件 下 推导 出 了 该 式 。 
现在 讨论 对 上 的 一 阶 条 件 ， 它 是 : 


|rVw+ ji|(w 民 + toL2)F=0 
根据 罗 仇 恒等式， 有: 
YY = 一 ov 


再 根据 斯 卢 茨 基 恒 等 式 〈 如 同 在 第 2 章 里 那样 )， 有 
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了 = 一 0S 一 os 


其 中 S= ( 坟 ) > 


是 斯 卢 茨 基 矩阵 〈Slutsky's matrix) 的 普通 项 。 重 新 整理 各 项 并 再 次 
利用 收入 8 的 净 社 会 边际 效用 ， 得 到 : 


|a -56)Lr = | wzsy 


现在 引信 劳 动 供给 的 补偿 弹性 (compensated elasticity of labor sup- 
ply) 


于 是 上 面积 分 式 的 右 端 成 为 


Z 


于 | wecy 





另外 由 于 了 到 =1， 所 以 上 面积 分 式 的 左 端 等 于 2 和 wL 的 协 方差 的 相 
反 数 。 最 后 我 们 得 


t cov( Bt ) 


1 一世 瑟 (zoLe5) 


这 个 经 典 公式 给 出 了 最 优 线性 直接 税 的 税率 。 分 数 的 分 母 部 分 是 正 
数 ; 分 子 部 分 通常 是 负数 ， 因 为 总 收入 wwL 对 忆 是 递增 的 ， 而 收入 
8 的 净 社 会 边际 效用 对 w 则 是 递 碱 的 。 这 样 最 优 税 率 就 介 于 0 和 1 之 
间 。 当 劳动 供给 缺乏 弹性 (se 小 ), 以 及 当政 府 更 厌恶 不 公平 〈 因 而 8 
随 着 w 而 快速 减少 ) 时 ， 最 优 税率 就 较 大 。 为 了 说 明 该 公式 ， 考 上 感 
准 线性 个 人 偏好 


CD)=C-ALL 


这 样 sc 是 一 个 常数 并 且 等 于 se。 同样 假设 政府 是 “ 仁 节 的 保守 派 ” 
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(charitable conservative) ， 它 只 希望 在 A 组 和 B 组 之 间 进 行 再 分 配 。 
因此 它 将 收入 的 净 社 会 边际 效用 分 配给 B 组 的 每 个 人 ， 而 把 收入 
apu 的 净 社 会 边际 效用 分 配给 A 组 的 每 个 人 ， 这 里 a 是 大 于 1 的 正 
数 。 于 是 有 : 

忆 (mwLe“)=sE(oL) 
以 及 -cov(6,zoL)=(I-p6)mL=(L-b)EOEL) 
另外 ，E5=1 意味 着 有 : 

?yapu+(1-7yY)p60= 工 
这 里 : 


国 1 
= 元 TI 了 7 


最 后 得 到 : 


tt _ Ta 一 1)7 


1 一 上 sye+l- 一 Y 





因此 ， 税 率 对 s 递减 而 对 7y 递增 。 当 < =1 时 ， 政 府 是 功利 主义 的 ， 
并 且 上 =0， 如 同 所 预料 的 ， 在 这 种 个 人 偏好 的 情形 下 ， 最 优 线性 税 
是 统一 的 总 额 转移 支付 。 另 一 方面 ， 当 ua = + co 时 ， 政 府 是 罗 尔 斯 主 
义 的 ,并 且 我 们 得 到 如 下 经 典 公式 : 


= 上 
一 蔚 所 


| 


he 


这 个 公式 也 可 以 在 政府 预算 约束 条 件 下 ， 通 过 对 基本 收入 G 求 最 大 
值 而 得 到 ， 同 时 还 需 假 定 工 e =0。 任 何 大 于 1/(1+s) 的 z 值 都 会 落 
在 拉 弗 曲线 (以 上 为 自 变 量 的 税收 函数 图 形 ) 顶端 之 外 。 在 此 情形 下 ， 
政府 既 能 降低 上， 又 可 以 增加 G， 最 终 实现 促进 帕 暴 托 改 进 的 税制 改 
革 目 的 。 


反对 该 制度 〈 实 施 负 所 得 税 ) 的 焦点 主要 集中 在 许多 模拟 的 政策 
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建议 上 ， 这 些 模拟 的 结论 是 ， 政 府 支 付 体面 的 基本 收入 〈decent basic 
income) G 的 惟一 方法 就 是 用 高 税率 上 来 征 税 。 假 若 这 种 税制 改革 建 
议 被 政府 采纳 ， 部 分 中 产 阶 级 就 会 面临 边际 税率 增加 的 局 面 ， 这 将 会 
阻碍 其 劳动 供给 更 不 必 说 由 此 而 带 来 的 政治 困境 。 假 如 政府 希望 
征收 的 税额 占 总 收入 的 比例 为 >， 支付 的 基本 收入 G 占 平均 总 收入 
(average gross income) 的 比例 为 *。 于 是 税收 表 是 : 





工 (Y)= 一 下 w+ 
并 且 政 府 的 预算 约束 是 : 

rEEY=ETCY) 
由 此 得 到 z 上 =yr+s。 如 果 =0.4，r=0.1， 那么 上 =0.$， 这 似乎 是 
高 了 点 。 为 了 缓解 这 个 困境 ， 阿 克 洛 夫 (Akerlof，1978) 建议 使 用 
做 标记 (〈tagging) 的 方法 ， 即 转移 支付 G 的 大 小 要 随 可 观察 到 的 个 
体 特征 的 变化 而 变化 。 例 如 ， 假 定 A 组 成 员 的 特征 可 以 识别 ， 因 为 他 
们 都 是 老人 或 者 是 残疾 人 士 。 于 是 我 们 可 以 对 这 类 人 维持 基本 收入 G。 

对 于 B 组 成 员 来 说 ， 其 税收 玫 变 为 : 


人 下 (YD)=t7 


并 且 此 时 ， 根 据 政府 预算 约束 条 件 ， 有 上 = r+sy， 这 可 能 很 低 。 更 
一 般 地 ， 如 果 政 府 有 能 力 识 别 A 组 成 员 的 特征 ， 那 么 政府 的 最 优选 
择 就 是 给 予 A 组 成 员 更 高 的 基本 收入 ， 即 使 Cs > Ge。 为 理解 这 一 
点 ， 简 单 地 假设 偏好 是 准 线性 的 ， 这 意味 着 达 动 供给 不 依赖 于 收入 。 
于 是 应 该 选择 一 组 值 (Ga ，Ga ，z) ,以 使 下 式 最 大 化 : 


y 更 (V(0,G))+(1L- 7 更 V(a(l -DG)F(aw)dw 
其 预算 约束 条 件 是 : 


(1- 7 roL(uw(l- D)F(a)dm 之 R+3yG HL -7)Gi 
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于 是 G。 的 一 阶 条 件 是 : 
(VY(0,GA))Vc(0,GA =， 


而 G， 的 一 阶 条 件 是 : 
| 本 (Y(wG-D,G))V5(w(G- 昌 ,Ga)7(w)dw = 1 


因为 ， 园 是 凹 函数 ， 并 且 在 准 线性 偏好 下 收入 的 边际 效用 Ve 是 1， 
于 是 有 : 


| 到 CYCeG- 昌 ,Go)Vs(w(1- 划 ,Ga)f(m)dm 
< 更 (V(0,Gs)) 
根据 两 个 一 阶 条 件 ， 以 及 上 述 的 推导 ， 可 得 ; 
到 '((V(0,GA))< 更 '((V(0,Gs)) 


再 次 ， 函 数 更 的 止 性 使 我 们 得 出 结论 Ga > Ge。 

从 直觉 上 看 ， 这 个 结论 很 简单 。 在 最 优 税 问 题 上 ， 政 府 希 望 帮助 
非 就 业 的 穷人 。 不 过 ， 政 府 这 么 做 的 能 力 将 受到 下 述 风 险 的 限制 ， 即 
生产 率 较 高 者 会 因 政府 帮助 穷人 的 倾向 辞去 工作 ， 转 而 要 求 政 府 提 供 
财富 审查 福利 救济 。 但 如 果 穷 人 可 以 被 识别 出 来 的 话 ， 则 就 可 以 通过 
放松 激励 约束 条 件 ， 进 而 较 容 易 地 给 予 穷人 较 高 的 福利 救济 。 

实践 中 做 标记 的 方法 显然 并 非 十 全 十 美 ， 每 组 成 员 是 否 真 正 具备 
相应 的 资格 并 非 能 够 完全 观察 出 来 。 例 如 ， 如 果 Ga > Ge,， 已 组 成 员 
有 可 能 会 受到 诱惑 而 伪 称 为 自己 隶属 于 A 组 。 格 鲁 伯 (Gruber， 
2000) 的 研究 表明 ， 在 加 拿 大 ， 当 对 残疾 人 士 的 救济 增加 时 ， 那 些 要 
求 得 到 残疾 救济 的 人 数 就 会 显著 增加 。 萨 拉 尼 (2002) 则 证 明 ， 即 使 
对 这 两 种 类 型 的 人 〈 外 生 的 ) 的 分 组 存在 着 偏差 ， 对 已 经 标记 了 的 人 
群 支付 较 高 的 基本 收入 仍然 是 最 优 的 选择 。 
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8.4.2 低 工 资 补贴 

根据 定义 ， 低 工资 补贴 为 税 表 带 来 的 是 负 的 边际 税率 〈 对 EITC 
而 言 大 概 是 - 30% )。 事 实 上 ， 对 某 些 有 收入 的 阶层 来 说 ， 最 终 的 税 
率 表 仍 可 能 带 有 负 的 边际 税率 。 在 美国 ， 一 个 只 根据 其 最 高 工资 而 领 
取 EITC (在 其 导 人 阶段 ) 且 不 支付 任何 所 得 税 的 家 庭 ， 其 情形 正 是 
这 样 。 

这 种 现象 似乎 和 理论 正 相 反 ， 因 为 我 们 在 第 4 章 看 到 ， 最 优 边 
际 税 率 通常 是 正 数 。 但 是 模型 中 的 一 些 变量 推翻 了 这 个 理论 上 的 结 
果 。 在 第 7 章 里 ， 我 们 已 经 提 到 过 坎 布尔 - 基 恩 -图 奥马 拉 (1994) 
的 研究 结论 ， 如 果 一 个 政府 欲 将 贫困 尺度 降 到 最 低 ， 那 么 它 就 应 该 对 
那些 处 于 最 优 工作 状态 而 生产 率 最 低 的 个 人 采用 负 的 边际 税率 。 同 
时 ， 米 尔 利 斯 的 研究 也 表明 ， 如 果 一 个 有 工作 的 人 的 生产 率 很 低 的 
话 ， 对 这 个 人 的 最 优 边际 税率 应 该 为 0。 现 在， 如果 将 社会 福利 冰 数 
最 大 化 的 目标 替换 成 贫困 最 小 化 的 话 ， 劳 动 负 效 用 就 不 再 纳 人 政府 的 
目标 函数 之 中 了 。 因 此 ， 为 了 敲 励 人 们 工作 ， 进 而 脱离 贫困 ， 政 府 希 
望 推行 负 的 边际 税率 似乎 就 顺理成章 了 。 

米尔 利 斯 模型 考虑 的 是 劳动 供给 在 深度 边际 (intensive margin ) 
上 的 行为 ， 也 就 是 说 ， 通 过 诸如 工作 时 数 或 者 努力 程度 之 类 的 连续 变 
量 的 微小 变化 ， 来 观察 劳动 供给 行为 。 塞 斯 (2000) 研究 了 广度 边际 
(extensive margin)， 即 参与 决定 〈(participation decisions) 。 他 的 研究 
表明 ， 对 生产 率 最 低 者 的 劳动 供给 进行 补贴 可 能 是 最 优 的 。 为 了 理解 
这 一 点 ， 假 设 将 人 口 按 生 产 率 高 低 zj 忌 …< ww, 分 成 若干 组 。 类 型 ; 
中 的 个 体 可 能 接受 一 项 时 间 固 定 、 报 酬 为 机 ; 、 所 得 税 为 工 的 工作 ， 
因此 消费 C; = 多 , - 并 ,或 者 他 也 可 以 拒绝 工作 ， 此 时 他 的 消费 是 
Co= 一 Tu。 在 劳动 负 效 用 给 定 的 情况 下 ,来 比较 这 两 种 可 能 性 ， 并 
决定 工作 或 不 工作 。 我 们 假定 在 类 型 ; 中 ,决定 工作 的 人 所 占 的 比例 
是 五 ， 上 是 它 是 一 个 对 (C, - Cu) 递增 且 可 微 的 函数 。 
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设 dT 表示 组 ; 中 纳税 人 纳税 的 一 个 无 穿 小 增 量 ， 如 果 这 组 的 人 
数 是 Ni， 那 么 税 款 将 机 械 地 增加 (没有 任何 劳动 供给 的 调整 ) 
NdTi。 令 已 表示 组 z 中 有 收入 的 人 的 净 社 会 边际 效用 ， 于 是 税 款 
的 这 种 机 械 增加 的 社会 价值 是 : 

Mi=(1-p)NGdT， 


在 T; 的 增 量 给 定 的 情况 下 ， 组 ; 里 的 人 将 通过 降低 他 们 的 参与 率 玫 
来 做 出 反应 。 令 六 表示 函数 瑟 ; 的 弹性 ， 由 于 (Ci Co) 随 -dTi 而 
变化 ,我们 有 : 


di qd 人 


由 此 引起 的 税收 收入 变化 量 是 〈 开 - 碾 ) NdB。 根 据 定 义 ， 有 关 
的 个 体 处 于 工作 和 不 工作 的 边缘 上 ， 他 们 的 效用 一 开始 并 没有 改变 ， 
并 且 税 收 收入 增加 的 社会 价值 仅仅 是 : 
B,= - NE7dT， 逐 二 关 
在 最 优 状 态 下 ， 机 械 效 应 M; 和 行为 效应 虽 , 必须 相互 抵消 ， 这 样 才 有 : 
Ti -人 _1- 
Ci 一 (人 必 访 
但 是 我 们 知道 六 的 均值 是 1， 因 为 六 通常 是 mw; 的 递减 函数 ， 并 且 了 
是 正 的 ， 所 以 对 生产 率 最 低 的 人 而 言 ， 人 六 必然 小 于 Tu。t8l 这样， 政 
府 应 该 对 最 贫困 者 的 工资 进行 补贴 ， 并 且 这 里 也 不 存在 生产 率 较 高 者 
去 从 事 低 报 酿 工作 的 风险 ， 因 为 在 工作 时 数 没 有 变化 的 情形 下 ， 雇 员 
显示 了 他 们 的 生产 率 。 这 里 的 主要 困难 是 使 参与 率 保 持 足 够 大 ， 由 此 
证 明 低 工 资 补贴 的 合理 性 。 
塞 斯 模型 并 没有 解释 媚 和 六 是 如 何 决定 的 ， 尽 管 它们 都 是 内 生 


变量 ， 但 这 种 说 法 并 不 适用 于 罗 尔 斯 偏好 情形 ， 因 为 在 罗 尔 斯 偏好 情 
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形 下 ， 对 于 ;>0 有 忆 =0。 首 恩 - 拉 罗 克 (Chonk-Laroque，2001) 采 
用 了 一 种 更 加 严格 的 方法 。 他 们 研究 的 对 象 是 具有 下 列 特征 的 一 群 个 
体 : 生产 率 ww 和 劳动 负 效 用 ” 都 是 〈 先 验 性 ) 未 知 的 。 如 果 一 个 人 
接受 了 某 项 工作 ， 那 么 他 的 生产 率 是 可 以 被 观察 出 来 的 ， 并 且 得 到 净 
工资 (z 一 个 (w))。 和 否则 他 的 收 人 是 (- 开 (0))。 这 样 ， 生 产 率 是 zw 
并 且 选 择 工作 的 人 数 和 


Pr(z< 委 也 一 T( 四 )+ 工 (0)| mo) 


成 正比 。 肖 恩 和 拉 罗 克 的 研究 表明 ， 如 果 政 府 的 偏好 是 罗 尔 斯 式 的 ， 
那么 对 于 固定 的 T(0)，T(w) 是 使 下 式 最 大 化 的 上 的 值 : 


(zt 一 个 (0))Pr(o 委 丰 一 上 +T(O)| zz) 
为 了 简化 起 见 ， 假 定 ww 和 都 是 独立 分 布 ， 令 G 表示 二 在 人 口中 的 
票 积 分 布 函数 (cumulative distribution function) ， 并 且 g&=lnG。 于 是 
通过 对 数 换算 以 及 微分 ， 我 们 得 到 : 


CaO=E (w- T(z)+T 工 (0)) 


或 者 通过 对 四 求 导 : 


工人 


TO)+T(OD))G- TCD)) 


很 显然 像 以 往 一 样 ， 工 (外 ) 委 1。 如 果 g 是 一 个 凸 函 数 〈 如 果 很 多 
人 的 劳动 负 效 用 接近 于 某 个 值 w。， 这 种 情况 就 会 发 生 )， 那 么 工 就 
可 能 是 负数 。 


8.4.3 最 低 收入 保证 
最 低 收 入 保证 提出 了 一 个 截然 相反 的 难题 : 它 导致 100% 的 边际 
税率 ， 这 难以 和 正 边际 劳动 负 效 用 理论 调和 和。 不过， 贝斯 利 -~ 科 特 
(Besley-Coate，1995) 的 研究 表明 ， 如 果 辅 以 工作 福利 制 (workfare) 
”207 ， 


z79 


( 亦 即 ， 福 利 受 益 者 有 为 公益 事业 〈public interest jobs) 工作 的 义 
务 ) ， 最 低 收 入 保证 可 以 成 为 最 优 反 贫 困 计 划 的 一 部 分 。 但 是 ， 当 政 
府 具 有 伯 格 森 - 萨 缪 尔 森 目标 函数 时 ， 这 个 结论 就 不 成 立 了 。 


8.4.4 最 低 工资 制 

在 最 优 税制 问题 中 ， 我 们 可 以 把 最 低 工 资 当 成 政府 施 于 市 场 参与 
者 〈private agents) 身上 的 一 项 约 东 条 件 ， 而 将 其 模型 化 ， 一 些 论 文 
试图 找到 施加 这 一 约束 的 最 佳 条 件 〈 参 见 Boadway-Cuff，2001)。 因 
为 根据 定义 ， 所 有 雇员 的 生产 率 都 高 于 最 低 工 资 ， 那 么 最 低 工 资 的 存 
在 就 有 助 于 改进 政府 的 信息 ， 从 而 可 以 增进 社会 福利 。 但 是 ， 这 个 论 
点 有 点 过 于 技术 化 ， 并 且 ， 实 施 最 低 工 资 制 的 理由 还 取决 于 雇主 的 硅 
电 权 (rnaoncpsony power)。 

在 劳动 力 市 场 上 ， 如 果 雇 主 具有 市 场 歼 断 力 (market power) 的 
话 ， 他 就 会 把 工资 率 和 就 业 水 平均 定 在 竞争 水 平 之 下 。 于 是 ， 将 最 低 
工资 定 在 八 断 工资 和 竞争 工资 之 间 ， 既 可 以 增加 就 业 ， 又 可 以 提高 工 
资 , 进而 使 经 济 运行 更 接近 于 社会 最 优 状 态 (social optimunm ) ， 
图 8 一 2 说 明了 这 一 点 。 在 竞争 市 场 中 ， 劳 动力 供给 将 在 C 点 达到 均 
衔 。 





图 8 一 2 ” 美 断 工资 和 最 低 工 资 


”208 、 


为 了 避免 工资 增加 ， 和 雇主 的 市 场 介 断 力量 使 其 很 容易 降低 对 劳动 
的 需求 ， 如 垄断 均衡 可 在 M 点 形成 。 此 处 的 工资 和 就 业 规 模 均 低 于 
苋 争 均衡 水 平 ; 由 于 劳动 的 边际 生产 率 大 于 它 的 边际 负 效 用 ， 所 以 硅 
断 均 衔 处 的 就 业 水 平 不 是 社会 最 优 的 ， 由 此 而 带 来 的 社会 福利 损失 可 
用 三 角形 CMDP 来 测度 。 现 在 假定 政府 在 芍 断 工资 和 竞争 工资 之 间 决 
定 一 个 最 低 工 资 水 平 ， 于 是 均衡 工资 等 于 最 低 工 资 。 如 同 竞争 一 样 ， 
雇主 葡 断 面临 的 是 固定 工资 ， 但 是 由 于 它 的 雇佣 能 力 受 到 劳动 供给 的 
跟 制 ， 所 以 新 的 均衡 点 在 处。 该 点 的 工资 和 就 业 水 平 都 大 于 芍 断 
均衡 下 的 水 平 ， 因 此 社会 福利 损失 较 小 。 很 显然 ， 最 优 政策 就 是 将 最 
低 工 资 确定 在 竞争 均衡 水 平 上 。 注 意 ， 这 个 论点 不 能 说 明 最 低 工 资 高 
于 竞争 性 工资 就 是 合理 的 。 再 者 ， 用 定量 的 方式 说 明 最 低 工 资 的 合理 
性 还 依赖 于 劳动 供给 的 弹性 ， 而 我 们 知道 对 于 男性 来 说 ， 劳 动 供 给 弹 
性 是 相当 小 的 。 

工资 谈判 模型 (model of wage bargaining) 从 另外 一 个 方面 说 明 
了 这 个 论点 。 现 在 假设 一 个 雇主 和 一 个 生产 率 是 户 、 保 留 工资 〈《res- 
ervation wage) 是 > 的 人 进行 谈判 。 在 没有 最 低 工资 的 情形 下 ， 工 资 
记 可 以 由 一 般 纳什 谈判 模型 (generalized Nash bargaining) 来 决定 : 


max(o 一 记 六 (说 一 六 ) 
这 意味 着 ， 如 果 po>r， 该 人 就 被 雇佣， 并 且 得 到 的 工资 是 : 
记 ” 一 ao+(1 一 a)7 


如 果 政 府 制 定 了 一 个 最 低 工 资 阅 ， 那 么 上 面 的 最 大 化 的 问题 必须 在 
约束 条 件 z 之 zm 下 进行 。 简 单 的 计算 表明 ， 如 果 e> >， 会 出 现 以 下 
三 种 情形 : 

1 如果 eo< 和， 该 人 不 被 录用 。 

2 如果 ww < 双 和 <， 该 人 被 录用 并 得 到 最 低 工 资 mm 。 

3 如果 由 ”> 年 ， 该 人 将 被 录用 并 得 到 工资 ww” 。 

在 情形 3 下 ， 最 低 工 资 不 起 作用 。 在 情形 1 下 ， 最 低 工资 减少 了 
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就 业 。 另 一 方面 ， 雇 主 的 垄断 权 在 情形 2 里 发 挥 了 作用 : 最 低 工资 制 
增加 了 中 间 层 次 的 雇员 的 工资 。 制 定 最 低 工 资 可 以 提高 雇员 的 整体 福 
利水 平 [9] ， 不 过 这 有 赖 于 政府 再 分 配 的 形式 。 


8.5S 实证 评估 


一 个 好 的 低 收 入 保障 制度 应 该 在 社会 能 承受 的 成 本 水 平 上 增加 
穷 人 的 收入 。 为 达 此 目的 ， 在 制度 设计 上 ， 要 使 其 对 劳动 供给 的 抑 
制作 用 降 到 最 低 程 度 ， 而 尽 可 能 地 激励 人 们 的 劳动 供给 ; 并 且 这 样 一 
种 制度 能 把 转移 给 穷人 的 公共 资金 (puplic money) 降 到 最 少 。 因 此 ， 
对 各 种 政策 的 实证 评估 已 经 非常 细致 地 考虑 了 它们 对 劳动 供给 的 影 
响 。 

我 们 已 经 提 到 ， 没 有 一 个 国家 将 形式 为 BIEFT 的 负 所 得 税 作为 
全 国 性 的 税收 制度 来 实施 。 但 是 在 过 去 30 年 里 ， 美 国 已 经 进行 了 一 
些 这 方面 的 试验 。 每 次 试验 都 挑选 了 几 千 个 中 低 收 入 家 庭 ， 并 在 此 后 
用 年 里 对 这 些 家 庭 以 BIAFT 的 形式 ， 而 不 是 以 当前 的 税制 征 税 。 通 
过 对 这 些 试验 进行 分 析 (参见 Robins，l985$)， 其 结果 表明 ， 负 所 得 
税 对 劳动 供给 ， 特 别 是 妇女 的 劳动 供给 具有 抽 制 效应 。 这 个 结论 似乎 
相当 可 靠 : 它 既 可 以 由 基本 收入 中 的 收入 效应 〈 该 效应 是 不 受 欢迎 
的 ) 得 到 解释 ， 也 可 以 通过 提高 单一 税 的 税率 到 一 定 程 度 以 便 在 财政 
上 支持 该 制度 而 得 到 说 明 。[10] 

一 些 研 究 已 经 集中 到 了 美国 EITC 制度 所 产生 的 效应 上 。 例 如 ， 
伊 萨 - 利 布 党 (1996) 比较 了 单身 母亲 和 无 子女 单身 妇女 在 工作 参与 
率 方 面 的 变化 。 前 者 是 EITC 的 主要 受益 者 ， 而 后 者 得 到 非常 少 的 
EITC 福利 救济 。 伊 芯 和 利 布 曼 的 研究 表明 ， 在 EITC 的 扩张 期 ， 单 
身 母 亲 的 工作 参与 率 比 无 子女 单身 妇女 工作 参与 率 增加 的 快 得 多 。 这 


说 明 EITC 对 单身 母亲 的 参与 率 具 有 正 效 应 。 另 一 方面 ，EITC 似乎 
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降低 了 已 婚 妇 女 的 参与 率 ， 其 中 很 多 人 处 于 ITC 的 退出 阶段 ， 在 这 
个 阶段 EITC 不 断 提 高 边际 税率 。 总 的 说 来 ，EITC 对 劳动 供给 产生 
的 或 许 是 正 效 应 。 

人 们 经 常 通过 就 业 效 应 来 研究 最 低 工 资 问题 ， 这 里 有 三 种 主要 方 
法 。 第 一 种 方法 是 回归 分 析 ， 就 是 在 最 低 工 资 水 平 上 ， 对 一 部 分 人 
(经 常 是 青少年 ) 的 就 业 率 进 行 研究 ， 有 时 以 获得 最 低 工 资 人 数 的 百 
分 比 为 权 数 。 这 些 回归 分 别 利 用 了 国家 、 地 区 和 行业 三 个 层次 上 的 时 
闻 序 列 〈time series)。 它 们 经 常 得 出 这 样 的 结论 : 最 低 工资 对 某 类 最 
具 风 险 的 人 (如 青少年 ) 具有 负 效 应 。 然 而 估计 的 结果 似乎 不 那么 可 
靠 。 事 实 上 ， 宏 观 经 济 数据 或 许 不 足以 用 来 分 析 最 低 工资 对 就 业 的 效 
应 。 最 低 工 资 的 变化 的 确 相 当 之 小 ， 与 其 他 宏观 经 济 震 动 (macro- 
economic shocks) 所 引起 的 就 业 率 变化 相 比 ， 由 最 低 工资 变化 引起 的 
就 业 率 变化 几乎 可 以 忽略 不 计 。 因 此 ， 在 宏观 经 济 层 面 上 ， 很 难 确 定 
最 低 工资 对 就 业 的 影响 。 

第 二 种 方法 是 自然 试验 法 。 卡 德 - 克 和 鲁 格 〈Card-Krueger，1994 ) 
说 明了 这 个 方法 ， 他 们 利用 了 最 低 工 资 在 美国 各 州 间 不 相同 的 事实 。 
特别 地 ， 新 笃 西 州 在 1992 年 提高 了 它 的 最 低 工资 标准 ， 而 与 其 相 邻 
的 窒 儿 法 尼 亚 州 的 最 低 工 资 标准 一 直 没 有 变化 。 卡 德 和 克 重 格 估计 出 
了 新 泽 西 州 提 高 最 低 工资 水 平 之 后 的 凡 个 月 里 ， 两 个 州 在 快餐 连锁 行 
业 19 就 业 上 的 变化 。 他 们 发 现 ， 事 实 上 新 泽 西 州 的 就 业 增 加 量 比 宾 
夕 法 尼 亚 州 还 要 高 ;其 结论 是 ， 最 低 工资 的 增加 看 来 会 增加 就 业 ， 至 
少 在 这 个 个 案 里 是 这 样 。 这 个 研究 是 很 有 争议 的 〈 参 见 Neumark- 
Wascher，2000; Card-Krueger，2000)。 自 然 试 验 法 经 常 受到 的 批评 
是 : 控制 组 (control group， 这 里 是 宾夕法尼亚 州 的 快餐 连锁 行业 ) 
可 能 面临 与 实验 组 (treatment group， 这 里 是 新 泽 西 州 的 快餐 连锁 行 
业 ) 不 同 的 冲击 (shocks)。 根 据 定 义 ， 卡 德 和 克 鲁 格 (1994) 使 用 
的 方法 将 1992 年 新 泽 西 州 和 宾夕法尼亚 州 之 间 在 就 业 方面 的 所 有 不 


同 变化 都 归 因 于 最 低 工 资 的 增加 ， 但 是 根据 卡 德 和 克 和 鲁 格 (2000) 更 
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新 数据 后 的 研究 结果 表明 ， 上 述 两 州 快 餐 连 锁 业 的 相对 就 业 量 (rela- 
tive employment) 波动 很 大 ， 即 使 在 两 个 州 最 低 工资 都 维持 不 变 的 时 
期 也 是 如 此 。 

第 三 种 方法 是 利用 单个 家 庭 数 据 。 阿 波 德 等 人 (Abowd et al.， 
2001) 根据 法 国 和 美国 的 数据 说 明了 这 个 方法 。 这 些 学 者 比较 了 当 最 
低 工 资 成 本 由 s 增加 到 *; 时 ， 两 组 人 保持 工作 的 概率 。 一 组 雇员 在 
最 低 工资 增加 前 ， 能 获得 从 *, 到 *, 不 等 的 劳动 报酬 ， 而 另 一 组 是 工 
资 高 于 s; 的 控制 组 。 他 们 的 结果 表明 ， 第 二 组 保持 工作 的 概率 显著 
地 高 于 第 一 组 。 

拉 罗 克 -- 萨 拉 尼 (Laroque-Salanie，2002) 采取 了 更 加 结构 化 的 方 
法 来 分 析 问 题 ， 他 们 对 法 国 的 最 低 工 资 制 和 税政 福利 制度 (tax-bene- 
fit system) 之 间 的 相互 作用 进行 了 量化 。 拉 罗 克 和 萨 拉 尼 从 妇女 劳动 
供给 模型 人 手 ， 该 模型 几乎 考虑 到 了 税收 福利 制度 的 方方面面 。 在 该 
模型 里 ， 假 定 一 个 妇女 所 承担 的 税 负 和 得 到 的 福利 是 已 知 的 ， 只 有 当 
净 收 入 增 辐 足够 大 时 ， 她 才 会 去 工作 。 此 外 ， 拉 罗 克 和 萨 拉 尼 还 指 
出 , 想 工作 的 妇女 只 有 当 她 的 市 场 工资 高 于 最 低 工资 时 ， 她 才 去 工 
作 。 他 们 的 模型 可 以 模拟 各 种 政策 的 就 业 效 应 ， 其 研究 发 现 最 低 工资 
的 增加 对 妇女 的 就 业 有 很 强 的 负 效 应 。 这 些 结果 与 卡 德 和 克 重 格 对 美 
国 数据 研究 的 结果 截然 不 同 ， 这 可 能 是 因为 法 国 雇 主 支付 的 最 低 工资 
成 本 要 远大 于 其 美国 同行 的 缘故 。 

最 低 收 入 保证 对 就 业 影响 的 研究 主要 集中 在 美国 ， 美 国 自 1982 
年 至 1996 年 间 实 行 的 AFDC 就 是 采取 了 这 种 形式 。 葛 菲 特 〈(Moffitt， 
1992) 介绍 了 这 方面 的 文献 资料 。100% 的 边际 税率 (由 AFDC 引 
人 ) 对 劳动 供给 的 负 效 应 似乎 是 非常 显著 的 。 但 是 即使 在 没有 AFDC 
的 情形 之 下 ， 考 察 对 象 的 劳动 供给 也 可 能 很 低 ， 因 为 其 中 很 多 人 是 单 
身 母 亲 。 这 是 美国 福利 接受 者 的 特征 所 在 ， 因 此 很 难 把 这 些 研究 结论 


移植 到 其 他 国家 。 
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8.6 ”最近 的 改革 


在 20 世纪 90 年 代 ， 一 些 国家 在 其 低 收入 保障 制度 方面 做 出 了 很 
大 的 变革 。 这 种 变革 之 风 肇 始 于 美国 ， 美 国 在 70 年 代 申 请 AFDC 的 
人 数 的 激增 使 得 该 制度 非常 不 受 欢 迎 。 美 国政 府 通 过 转向 旨 在 刺激 福 
利 受益 者 的 劳动 参与 计划 来 对 抗 AFDC 产生 的 消极 效应 。 这 演变 成 
90 年 代 EITC 的 广泛 实施 以 及 1996 年 的 福利 制度 改革 。 后 者 彻底 废 
除了 AFDC 并 代 之 以 贫困 家 庭 临 时 救助 办 法 〈temporary aid to needy 
families，TANEF)， 该 计划 有 若干 新 的 特征 。 首 先 ， 由 各 州 政府 来 精 


确 设 计 该 计划 ， 这 样 州 政府 就 能 够 有 效 地 使 用 由 联邦 政府 投 发 的 补助 


金 〈block grant)。 其 人 次， 救助 是 临时 性 的 : 任何 受益 者 的 救助 期 限 
不 得 超过 五 年 。 最 后 ， 各 州 得 到 财政 上 的 激励 以 确保 尽 可 能 多 的 人 接 
受 工 作 。1996 年 的 改革 导致 福利 受益 者 的 人 数 大 幅度 的 下 降 。 

EITC 的 成 功 [21 鼓励 了 英国 政府 采取 类 似 的 制度 ， 也 就 是 
WFTC。 二 者 的 主要 区 别 是 ，WFTC 对 无 子女 家 庭 更 加 慷慨 ， 并 且 它 
只 支付 给 有 一 成 员 至 少 每 周 工 作 16 个 小 时 的 家 庭 。 后 面 这 个 条 件 设 
法 避免 对 兼职 工作 (very part-time work) 进行 补贴 。 就 如 同 美国 的 
情形 ，WEFTC 预料 会 特别 刺激 单身 母亲 的 劳动 供给 。 

加 拿 大 最 近 实 施 了 一 项 名 为 自我 支持 计划 (self-sufficiency 
project，SSP) 的 试验 。 它 是 一 种 有 时 间 限 制 〈 三 年 为 止 ) 的 补贴 方 
式 ， 也 就 是 支付 每 个 受益 者 收入 上 限 与 其 总 收入 之 善 的 一 半 。 这 样 ， 
SSP 就 产生 了 50% 的 边际 税率 。 它 支付 给 每 周至 少 工作 30 个 小 时 并 
且 已 经 至 少 一 年 领取 了 某 种 形式 的 福利 救济 金 的 单身 父母 。 卡 德 
(Card，2000) 估计 该 计划 对 劳动 供给 的 效应 是 可 观 的 ， 并 且 其 电工 
作 时 数 的 限制 条 件 起 了 很 大 的 作用 。 

本 章 研 究 的 其 他 两 项 制度 没有 在 这 些 改 革 中 起 到 核心 作用 。 美 国 


的 最 低 工资 依然 相当 低 ， 而 且 英国 在 1999 年 制定 最 低 工 资 时 选择 的 
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最 低 工资 水 平 也 低 。 这 可 能 是 因为 担心 增加 最 低 工 资 标准 会 产生 负 就 
业 效 应 的 缘故 ， 就 像 意识 到 最 低 工 资 并 非 针 对 穿 人 一 样 。 很 多 挣 取 最 
低 工 资 的 人 和 他 们 的 父母 或 者 其 他 家 庭 成 员 住 在 一 起 ， 而 这 些 人 的 工 
资 可 能 较 高 ， 于 是 福利 救济 就 会 在 工资 和 收入 间 形 成 一 个 缺口 
(wedge)。 另 外 在 高 失业 率 的 国家 ， 穷 人 经 常 是 失业 的 或 者 是 消极 等 
待 的 。 

作为 结论 ， 很 重要 的 一 点 是 ， 低 收入 保障 制度 的 主要 目的 不 是 增 
加 就 业 而 是 减少 贫困 。 增 加 就 业 只 是 一 个 中 间 目 标 ， 限 制 向 穿 人 转移 
支付 的 社会 成 本 。 简 单 的 计算 表明 ， 甚 至 像 EITC 这 样 的 政策 每 创造 
一 个 新 工作 的 成 本 都 会 远 远大 于 该 工作 为 经 济 所 创造 的 价值 。 这 些 政 
策应 该 通过 比较 由 此 导致 的 贫困 的 减少 和 由 此 付出 的 成 本 予以 评估 ， 
而 这 项 工作 显然 是 相当 困难 的 。 


【注释 ]】 

[1] 这 里 使 用 的 均等 比 是 把 一 个 消费 单位 给 予 家 庭 的 第 一 个 成 人 ， 其 他 每 
个 成 人 给 予 0.5 个 消费 单位 ， 每 个 儿童 给 予 0.3 个 消费 单位 。 

[2] 车 尼 系 数 是 对 角 线 和 洛 伦 艾 曲 线 之 间 面 积 的 两 倍 。 

[3] 一 企 经 常 被 引用 的 鱼子 是 学 校 餐厅 。 在 一 些 国家 ， 现 金 救济 替代 免费 
餐 券 已 经 导致 了 一 些 家 长 在 其 孩子 的 午餐 上 节省 的 现象 。 这 种 情形 被 认为 是 不 
能 容忍 的 ， 因 此 很 多 地方 当局 又 退回 到 了 免费 餐 券 制度 。 

[4] 这 的 确 就 是 为 什么 英格兰 废除 斯 宾 汉 姆 兰 制度 的 原因 。 

[5] 美国 的 最 低 工 资 是 每 年 10 000 美元 左右 ， 而 对 有 一 个 孩子 的 夫妇 ， 贫 
困 线 是 每 年 的 收入 在 14 000 美元 。 

[6] 英国 在 1999 年 4 月 采纳 的 最 低 工资 是 每 周 140 英镑 。 

[7] 他 们 可 能 是 运 体 人员， 残疾 人 士 或 者 简单 地 讲 就 是 没有 足够 能 力 挣 取 
最 低 工 资 的 人 。 

[8] 和 如果 Ci< Ce， 类 型 计 的 任何 个 体 都 不 愿意 工作 。 

[9] 如 果 政 府 的 再 分 配 目标 是 罗 尔 斯 式 的 ， 这 种 情况 就 不 会 出 现 ， 因 为 最 
低 工 资 永远 不 能 增加 受 囊 雇员 的 效用 。 
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[10] 参见 2.1.2 节 的 理论 分 析 。 

[111 快餐 连锁 行业 座 人 钥 的 是 经 常 得 到 最 低 工 资 的 非 装 练 工人 。 

[12] 估计 REITC 已 经 使 400 万 人 口 脱离 贫困 。 返 耶 和 罗 森 绝 姆 〔Meyer and 
Rosenbaum，2001) 发 现 ， FITC 是 最 近 美国 单身 母亲 劳动 供给 增加 的 主要 因素 。 
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第 9 章 消费 税 


正如 我 们 在 第 6 章 看 到 的 ， 由 资本 积 
累 标 准 模 型 得 出 的 结论 是 ， 资 本 的 最 优 税 
率 应 该 是 零 。 但 对 此 问题 ， 第 6 章 还 是 有 
保留 的 ， 因 为 该 章 在 最 后 总 结 中 又 指出 : 
还 有 驳 个 可 选择 的 模型 能 得 出 非 零 的 最 优 
税率 。 但 是 ， 对 于 资本 税率 在 这 些 可 选择 
的 模型 中 应 该 是 什么 样子 知之 甚 少 。 从 稳 
勒 (Mil) 到 费 雪 (Fisher)、 卡 尔 多 
(aldor) ， 以 及 米 德 (Meade) ， 许 多 经 济 
学 家 都 忽视 了 这 些 保留 看 法 ， 并 如 同 我 们 
所 知 ， 他 们 倾 钠 于 用 消费 税 取代 所 得 税 。 


”218 





他 们 认为 资本 太 少 会 使 经 济 受 损 ， 通 过 取消 所 得 税 以 提高 储 著 率 这 样 
的 改革 ， 可 使 经 济 更 加 接近 于 黄金 法 则 (golden rule) 。 这 会 提高 人 均 
消费 ， 并 最 终 提高 社会 福利 [他们 还 指出 ， 通 过 将 种 种 形式 的 资本 
税率 进行 均等 化 〈 直 至 为 零 ) ， 消 费 税 就 会 恢复 对 人 们 投资 决策 的 中 
性 作用 。 最 后 ， 他 们 还 认为 ， 这 种 中 性 作用 会 使 税收 更 便于 管理 ， 并 
有 助 于 降低 执行 成 本 。 

资本 的 最 优 税率 问题 不 仅 引 起 了 经 济 学 家 之 间 的 争论 ， 而 且 它 还 
引起 了 政府 政策 方面 的 争论 ， 特 别 是 在 美国 尤为 如 此 。 而 英国 则 是 
在 1978 年 米 德 报告 (Meade Report) 出 现 之 后 ， 才 出 现 了 有 关税 收 
政策 方面 的 争论 。 现 在 我 们 从 对 几 个 税收 等 式 的 回忆 来 展开 本 章 的 分 
析 。 


9.1 税收 等 式 


我 们 在 此 主要 讨论 的 是 理想 中 的 税收 ， 它 们 醋 是 比例 税 ， 又 是 综 
合 税 。 第 一 个 等 式 把 各 种 要 素 收 入 的 单一 税 《uniform tax) 与 所 有 产 
品 的 单一 增值 税 〈uniform VAT) 联系 起 来 。 正 像 我 们 在 第 1 章 看 到 
的 那样 ， 单 一 的 增值 税 实 际 上 和 有 着 相同 税率 的 单一 要 素 税 具有 相同 
的 经 济 效应 。 在 许多 允许 公司 从 增加 值 中 扣除 投资 部 分 〈 与 中 间 消 费 


品 的 处 理 方式 一 样 ) 的 国家 ， 这 一 结论 还 须 稍 做 调整 。 可 见 ，VAT 


所 针对 的 就 是 非 投资 品 的 增加 值 (non-invested value added) ， 它 等 于 
对 未 进行 投资 的 收入 部 分 所 征 的 税 。 

在 完备 的 金融 市 场 条 件 下 ， 我 们 可 以 把 一 个 生存 时 期 为 下 、 遗 
产 继承 额 为 吾 , 、 遗 产 锁 赠 额 为 Sv 的 工薪 消费 者 的 跨 期 预算 约束 条 
件 表示 为 : 

> 让 + Sr 帮 -了 站 + 
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这 一 等 式 表明 ， 如 果 没 有 遗产 ， 那 么 消费 税 就 正好 等 于 工薪 税 一 
它 并 不 是 所 得 税 ， 因 为 它 并 不 对 因 储蓄 而 得 的 收入 进行 征 税 。 更 为 
一 般 地 ， 对 于 消费 和 留 下 遗产 所 征 的 税 等 于 对 工资 和 继承 遗产 所 征 的 
税 。 

这 些 等 式 只 有 对 于 单一 税 、 综 合 税 和 比例 税 才 是 成 立 的 ， 但 是 ， 
在 现实 中 的 税收 并 不 是 三 者 中 的 任何 一 个 。 不 过 ， 这 些 等 式 仍然 有 助 
于 我 们 理解 对 消费 税 的 争论 。 


9.2 综合 所 得 税 


众所周知 ， 所 得 税 的 构成 是 相当 混杂 的 ; 它 以 极 不 相同 的 方式 对 
种 种 形式 的 储蓄 收入 进行 征 税 ， 并 依赖 于 一 个 只 有 人 少数 经 济 学 家 才 认 
同 的 收 和 概念。 自从 20 世纪 30 年 代 海 格 (Haig) 和 西蒙 斯 (Si- 
mons) 的 论文 发 表 以 来 ， 经 济 学 家 们 实际 上 倾向 于 将 “综合 所 得 ” 
(comprehensive income) 和 定义 为 一 给 定时 期 内 可 以 分 配 用 于 消费 或 储 
著 的 收入 总 和 。 为 了 理解 这 一 点 ， 我 们 可 以 借 动 一 个 市 场 参与 者 财产 
变化 加 总 方程 来 分 析 问 题 。 在 某 一 时 期 : 内 ， 该 市 场 参 与 者 有 劳动 收 
入 ， 并 将 其 部 分 收入 用 于 消费 ， 同 时 ， 其 期 初 财 产 A, 的 回报 率 是 
r:。 那 么 ， 他 该 期 末 财 产 A,, :就 是 : 


AAA(T+ rm)+ 友 了 一 C， 
利用 这 个 等 式 ， 我 们 可 以 把 综合 所 得 刀 定义 为 : 
YY， 一 CC 十 (Ai 一 4,) = ZU 了， + rA， 


所 以 ， 综 合 所 得 就 等 于 消费 与 财产 增长 之 和 。 换 言 之 ， 它 也 是 在 财产 
量 保持 不 变 的 情况 下 的 消费 数量 〈 由 于 4,,: =A,， 就 得 到 C, = 各 )。 
上 面 的 等 式 表 明 ， 综 合 所 得 也 可 定义 为 工资 收入 和 财产 回报 -4, 之 
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和 。 如 果 财 产 回 报 完全 来 源 于 利息 和 红利 ， 那 么 ， 它 就 已 经 包含 在 通 
常 的 收入 定义 中 了 ， 因 此 ， 综 合 所 得 就 等 于 国民 账户 收 人 人 《national 
accounts income)。 但 另 一 方面 ， 只 有 在 资本 利得 (股票 、 房 产 等 的 
增值 ) 羌 现 时 ， 国 民 账 户 收 入 才 将 其 统计 进去 。 而 综合 所 得 即使 在 这 
些 资本 利得 尚未 兑现 时 〈 也 就 是 资产 卖 出 之 前 ) ， 也 已 将 它们 包含 在 
其 中 了 。 比 如 在 股市 处 于 牛市 行情 中 ， 拥 有 股票 的 消费 者 可 能 会 由 于 
预期 财产 增加 而 加 大 消费 支出 。 综 合 所 得 能 够 解释 这 一 现象 ， 然 而 ， 
国民 账户 收入 并 没有 记录 湾 在 的 资本 利得 情况 。 

有 些 经 济 学 家 从 这 一 有 着 较 高 认可 度 的 收入 概念 出 发 ， 认 为 所 得 
税 应 该 是 一 种 综合 所 得 税 。 也 就 是 说 所 得 税 还 应 该 对 洪 在 的 资本 利得 
进行 征 税 。 这 可 不 是 一 个 微小 的 变化 ， 因 为 许多 家 庭 都 拥有 股票 ， 甚 
至 还 拥有 房产 。 除 了 以 上 论点 外 ， 综 合 所 得 税 的 支持 者 还 注意 到 ， 目 
前 实行 的 所 得 税 还 产生 了 锁定 〈lock-in) 效应 : 因为 它 只 有 在 资本 利 
得 况 更 时 〈 而 在 资产 所 有 者 死亡 时 ， 根 本 就 不 对 其 征收 所 得 税 ) 才 对 
其 进行 征 税 ， 这 就 会 促使 财产 所 有 者 将 其 财产 保留 到 他 们 死 后 ， 以 逃 
避 缴 纳 所 得 税 。 人 
要 的 。 既 然 综合 所 得 是 消费 和 财产 “实际 ”增长 的 总 和 ， 那 么 ， 综 合 
所 得 税 就 只 能 对 来 自 储蓄 的 实际 收入 进行 征 税 了 。 交 一 方面 ， 目 前 的 
所 得 税 只 对 储蓄 的 名 义 收 入 征 税 。 在 通货 膨胀 时 期 ， 它 还 对 并 未 导致 
消费 或 财产 增加 的 虚假 收入 (pseudo-income) 进行 征 税 。 因 此 ， 当 通 
货 膨 胀 率 为 2% ， 并 且 和 名 义 利 率 为 4% 时 ,， 按 30% 的 税率 对 储 革 收 入 
征 税 ， 实 际 上 就 将 来 自 储 著 的 真实 回报 全 部 征 缴 掩 了 。 

开征 综合 所 得 税 就 意味 着 显著 地 扩展 了 税 基 ， 因 为 综合 所 得 不 
仅 包括 潜在 的 资本 利得 ， 还 包括 享受 当前 税收 优惠 的 各 种 储 车 收 
入 .2 而 消费 税 的 倡导 者 则 走向 了 另 一 个 极端 ， 因 为 它 剔 除了 所 有 
来 自 储 营 的 收入 ,包括 利 息 、 分 红 或 资本 利得 ( 洁 在 的 或 已 实现 
的 )。 
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9.3 实践 中 的 消费 税 


人 们 经 常 听 到 这 样 的 说 法 ， 消 费 税 是 不 公平 的 ， 因 为 富 人 消费 的 
比 穷 人 消费 的 还 少 〈 从 所 占 收 入 中 的 比例 来 看 )。 在 此 我 们 将 看 到 ， 
通过 明智 地 使 用 上 面 的 等 式 ， 人 们 可 以 任意 地 设计 出 消费 税 的 累进 
率 。 人 们 对 于 消费 税 无 法 进行 累计 征收 的 看 法 是 一 个 错 党 ， 这 部 分 地 
是 由 于 这 样 一 个 事实 : 在 美国 ， 许 多 消费 税 的 倡导 者 实际 上 是 赞同 征 
收 比例 所 得 税 ， 即 单一 税 (flat tax)。 

比例 税 〈 所 得 税 或 消费 税 ) 具有 明显 的 行政 管理 方面 的 优势 。 首 
先 ， 它 简化 了 (边际 上 ) 报税 手续 (tax return)。[3] 其 次 ， 它 还 消除 
了 累进 税 的 一 个 整 端 : 在 此 税收 体系 下 ， 纳 税 人 在 不 同时 期 收入 变化 
很 大 时 所 支付 的 税收 要 比 在 收入 稳定 的 情况 下 所 纳 的 税 要 冤 。 最 后 ， 
在 纳税 人 有 多 个 收入 来 源 渠 道 时 ， 它 还 使 源泉 扣 缴 制度 变 得 简单 易 
行 。 

虽然 有 这 人 么 多 优点 ， 但 是 ， 大 多 数 选民 还 是 认为 税收 应 该 是 累进 
的 。 这 样 ， 美 国 提出 的 税收 法 案 通常 包括 对 个 人 税收 减免 的 条 款 ， 从 
而 把 较 穷 困 的 家 庭 排 除 在 税收 名 单 之 外 ， 这 显然 削弱 了 严格 意义 上 的 
比例 税 的 优势 。[4] 

有 许多 方法 可 以 使 消费 税 成 为 累进 税 。 一 般 来 说 ， 消 费 税 是 公司 
税 和 个 人 税 的 一 种 组 合 [5] 公司 税 通常 是 对 非 投资 品 的 增加 值 征 比例 
税 。 由 于 投资 要 从 纳税 基数 中 扣除 ， 这 就 等 于 允许 所 有 资本 性 投资 直 
接 折 旧 (〈immediate depreciation) ， 而 这 是 使 财务 上 的 折旧 与 经 济 上 的 
折旧 相等 的 一 种 简单 方法 。 公 司 税 还 恢复 了 它 对 各 种 形式 投资 的 影响 
的 中 性 特征 ， 这 对 当前 所 得 税 体制 来 说 是 一 个 根本 性 的 改变 。 在 霍 
尔 - 雷 比 斯 卡 (HalH-Rabuschka，1995) 提出 的 著名 蓝图 中 ， 在 计算 公司 
所 得 税 前 ， 公 司 支付 的 工资 应 从 非 投 资 品 增加 值 中 扣除 ; 而 个 人 所 得 


税 就 是 对 家 庭 所 有 成 员 的 工资 收入 征 税 。 改 变 个 人 工资 税 玫 使 致 府 能 
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够 实施 任何 程度 的 累进 税率 。 消 费 税 的 反对 者 们 义 正 词 严 地 认为 ， 这 
种 工资 税 将 会 把 拥有 一 大 笔 遗 产 并 赖 此 生活 而 无 需 工 作 的 人 们 排除 在 
外 了 。 大 多 数 人 部 会 认为 这 是 不 道德 的 ， 所 以 ， 还 应 该 对 遗产 征收 累 
进 税 来 补充 工资 税 。 

还 有 一 种 可 能 〈 即 Unlimited Saving Allowance 或 USA Tax; 参 

见 Seidman，1997) 是 对 应 纳税 家 庭 取得 的 资金 流 (不 管 是 劳动 收入 
还 是 资本 收入 ) 和 储 车 之 间 的 差额 征收 累进 税 ， 因 为 根据 定义 ， 这 一 
差额 实际 上 就 等 于 他 们 的 储 著 。USA Tax 是 由 欧文 . 费 雪 在 其 著作 中 
提出 来 的 ， 它 假定 家 庭 都 能 正确 地 记录 与 消费 无 关 的 资金 流 (流入 或 
流出 ) 。 为 了 使 工资 税 和 对 继承 遗产 所 征 的 税 相 等 ，USA Tax 还 应 该 
对 纳税 人 留 下 的 遗产 征 税 。 

消费 税 的 支持 者 们 预计 消费 税 会 对 储 车 产生 较 大 的 积极 影响 ， 并 
且 在 资本 过 于 短缺 的 经 济 中 ， 消 费 税 还 会 对 福利 产生 较 大 的 积极 影 
响 。 在 这 方面 人 们 已 经 进行 了 许多 定量 研究 ， 通 常 的 结论 是 ， 消 费 税 
对 福利 确实 具有 正面 影响 ， 但 是 数字 是 变化 不 定 的 。 在 从 所 得 税 转向 
消费 税 的 过 程 中 ， 有 一 个 严重 的 问题 会 应 运 而 生 。 那 些 在 缴纳 所 得 税 
的 同时 还 进行 了 储蓄 的 人 们 不 幸 成 了 牺牲 而 ， 因 为 他 们 原本 希望 靠 储 
蔷 收 入 生活 而 无 需 再 缴纳 任何 税收 ， 但 现在 却 不 得 不 缴纳 消费 税 。 这 
会 给 他 们 带 来 较 大 的 福利 损失 。 所 以 ， 所 有 的 改革 议案 都 或 多 或 少 地 
包含 了 一 些 令 人 满意 的 条 款 来 解决 这 个 所 谓 的 “ 因 财 富 ”(old 
wealth) 问题 。 


【注释 ] 

[1] 从 第 2 章 可 知 ， 储 著 对 利息 率 的 非 补 偿 弹 性 似乎 很 小 ， 但 请 记 住 由 资 
本 税 导 致 的 福利 扣 失 取决 于 补偿 弹性 。 

[2] 在 当前 的 许多 〔〈 而 不 是 全 部 ) 所 得 税 体系 中 ， 最 显著 的 减免 主要 涉及 
着 拟 租金 ， 也 就 是 房 主 所 拥有 的 房产 的 租金 价值 。 这 些 租金 由 房 主 潜在 地 得 到 ， 
并 在 实际 上 构成 了 由 房产 实现 的 储 鞭 收 入 。 
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[3] 美国 的 凡 位 总 统 候选 人 已 经 许诺 实行 更 简化 的 报税 手续 来 作为 自己 的 
竞选 武器 。 

[4] 如 同 在 第 4 章 中， 一些 古 典 经 济 学 家 ， 从 斯 密 到 穆 勒 ， 都 欣赏 这 种 税 
收 计 划 。 

[5] 消费 税 的 一 些 支持 者 试图 通过 对 〈 未 投资 ) 增加 值 进行 征 税 来 废除 与 
消费 税 相同 的 个 人 所 得 税 ， 这 个 方法 的 莘 虑 在 于 很 难 使 税收 成 为 累进 的 。 
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第 70 章 环境 税 


至 少 有 三 个 理由 促使 我 们 在 本 书 中 讨 。 193 
论 环 境 税 的 问题 。 首 先 ， 近 年 来 ， 无 论 是 
在 国内 ， 还 是 在 国际 会 议 上 (如 1997 年 
关于 全 球 变 暖 的 京都 会 议 ) ， 人 们 对 于 环 
境 政策 所 产生 的 经 济 影响 已 经 进行 了 大 量 
的 讨论 。 其 次 ， 环 境 税收 在 税收 中 所 占 比 
例 一 直 在 增加 ， 目 前 ， 在 经 合 组 织 国家 ， 
环境 税 大 约 占 其 总 税收 收入 的 6% 。[ 最 
后 ， 也 是 最 重要 的 一 点 ， 就 是 环境 税 本 身 
具备 一 些 特殊 的 性 质 。 尽 管 征收 环境 税 的 
目的 是 保持 或 改善 环境 质量 ， 但 是 环境 质 
量 是 一 种 公共 物品 〈 它 是 非 竞 争 性 的 ， 也 
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就 是 说 一 个 人 对 环境 的 享用 并 不 会 减少 另 一 个 人 从 中 得 到 的 效用 )。 
作为 公共 物品 ， 它 要 受 大 量 市 场 主体 分 散 决 策 的 影响 。 因 为 并 没有 一 
个 市 场 能 够 把 这 些 决策 整合 起 来 ， 所 以 会 产生 外 部 性 。 污 染 实 际 上 就 
是 外 部 负 效 应 的 一 个 典型 例子 。 

所 以 ， 从 理论 上 来 说 ， 环 境 税 的 研究 在 很 大 程度 上 ， 可 以 归结 为 
对 存在 外 部 性 的 经 济 体 的 税收 研究 。 本 书 所 使 用 方法 的 不 同 之 处 在 
于 ， 如 果 没 有 税收 ， 存 在 外 部 性 的 经 济 就 不 是 有 效率 的 ， 因 为 外 部 性 
本 身 就 会 产生 超 曲 的 经 济 行为 。 另 一 方面 ， 这 种 扭曲 可 以 通过 税收 来 
加 以 校正 ， 即 税收 可 以 使 经 济 返 回 到 最 优 状 态 ， 这 就 是 庇 古 的 税收 观 
点 [2] 在 局 部 均衡 状态 下 ， 这 一 论点 是 很 容易 理解 的 。 现 在 我 们 开始 
研究 有 关 “ 负 外 部 性 产品 ” (dirty gcod) 的 问题 。 消 费 该 产品 会 降 
低 环 境 的 质量 (本 章 将 使 用 汽车 污染 空气 的 例子 来 说 明 问 题 ) ， 所 
以 ， 对 这 种 物品 的 消费 既 为 私人 带 来 了 边际 收益 (PMB )， 其 值 由 
反 需 求 函 数 (inverse demand function) 给 出 ， 又 因 污 染 而 带 来 了 边 
际 损失 。 二 者 的 代数 和 就 是 社会 边际 收益 (SMB)， 它 位 于 图 10 一 1 
供求 曲线 中 PMB 曲线 的 下 方 。 社 会 最 优 值 位 于 SMB 和 边际 成 本 
(MC) 曲线 的 交叉 点 上 ， 与 此 相对 应 的 “ 负 外 部 性 产品 ”的 生产 量 
为 和 。 另 一 方面 ， 市 场 均 衡 点 位 于 MC 和 PMB 曲线 的 交叉 点 上 ， 由 
于 好 >9 ， 该 均衡 点 的 “ 负 外 部 性 产品 ”产量 (以 及 污染 ) 太 高 了 。 
现在 ， 由 政府 来 对 “ 负 外 部 性 产品 ”消费 专门 征 税 ， 并 把 税 值 确定 
为 : 

太 = SMB(49 ) - PMB(C9 ) 
那么 ， 市 场 均衡 就 对 应 一 产量 9 ， 从 而 有 : 
PMB(a) -- 关 = MC(a) 


显然 等 式 对 于 eg = 9 是 成 立 的 : 庇 十 税收 世 把 经 济 带 回 到 了 最 优 状 
态 。 从 公式 中 可 以 明显 看 出 ， 正 是 由 于 污染 带 来 的 边际 损失 。 我 
们 说 旗 十 税 中 和 了 这 种 外 部 性 。 
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Q 于 


国 10 一 1 谋 古 税 

由 这 个 简单 的 故事 引出 了 一 些 难题 ， 我 们 将 在 本 章 余 下 部 分 讨论 
它们 。 我 们 要 了 解 当 存 在 其 他 税收 并 且 这 些 税收 会 导致 扭曲 时 ， 一 般 
均衡 模型 会 发 生 什么 祥 的 变化 。 例 如 ， 为 了 减少 污染 而 对 “ 负 外 部 性 
产品 ”替代 品 的 使 用 提供 补贴 措施 等 。 另 一 方面 ， 如 果 “ 负 外 部 性 产 
品 ” 被 穷人 大 量 消费 ， 那 么 它 很 可 能 是 个 很 糟糕 的 征 税 对 象 。 在 一 般 
均衡 模型 中 ， 绿 色 税 收 的 社会 价值 取决 于 所 征 得 的 税收 收入 是 如 何 使 
用 的 。 例 如 ， 皮 尔 斯 (Pearce，1991) 倡导 的 一 个 观点 认为 ， 通 过 征 
收 绿色 税 ， 可 以 相应 地 减少 其 他 产生 组 曲 现象 的 税收 额 〈 如 对 劳动 者 
收入 的 税收 )。 这 将 会 减少 扭曲 ， 因 而 会 间接 导致 社会 福利 的 增加 。 
这 样 ， 绿 色 税 收 就 会 产生 “双重 红利 ” (double dividend): 第 一 份 
“红利 ”是 环境 质量 的 改善 ， 第 二 份 “ 红 利 ” 就 是 其 他 税收 可 能 产生 
的 扭曲 减少 了 。 我 们 正面 要 讨论 一 般 均衡 分 析 是 否 支 持 有 关 环 境 税 的 
这 种 乐观 观点 。 

显然 ， 环 境 税 引出 了 很 多 有 趣 的 问题 ， 比 如 关于 税收 归宿 的 问 
题 ， 或 者 对 污染 征 税 的 边际 收益 的 估算 问题 ， 或 者 控制 污染 的 国际 影 
响 问题 等 等 。 更 一 般 地 ， 在 控制 污染 工具 的 选择 方面 有 一 个 古老 而 有 
趣 的 争论 : 除了 税收 外 ， 人 们 还 可 以 通过 制定 污染 标准 、 交 易 配 额 、 


补贴 ， 或 者 利用 科斯 (Coase，1960) 提出 的 谈判 机 制 等 手段 。 读 者 
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应 该 对 最 近 由 桑 德 莫 〈2000) 或 鲍 温 勃 格 - 古 尔 德尔 (Bovenberg- 
Goulder，2002) 等 提出 的 一 些 较 好 的 对 策 有 所 了 解 。 

本 章 通 篇 都 将 使 用 第 3 章 在 讨论 间接 税收 时 介绍 过 的 一 般 均 衡 模 
型 。 在 这 个 模型 中 ， 有 工 个 工薪 消费 者 ， 假 定 他 们 的 效用 函数 为 LU 
(X ， 志 )， 具 有 相同 的 劳动 生产 率 ， 同 时 对 ”种 产品 和 劳动 收入 都 
征收 线性 税 ， 前 者 的 税率 为 六 ， 后 者 的 税率 为 r。 厂 商 j 用 一 单位 的 
劳动 生产 一 单位 的 产品 7。 这 样 ， 如 果 我 们 将 工资 常数 化 为 1， 那么 
产品 7 的 生产 者 价格 是 1， 它 的 消费 价格 是 (1+ 占 )。 消 费 者 ; 面 对 
着 这 样 一 个 预算 约束 : 


于 


> (+ 友 )X = (1-zr) 天 +T 


这 里 T 是 他 从 政府 取得 的 总 额 转移 支付 。 为 了 解决 总 额 转移 支付 和 
G 单位 劳动 报酬 的 资金 来 源 问 题 ， 政 府 需 要 征 税 。 

现在 ， 我 们 假设 产品 1 是 一 种 “ 负 外 部 性 产品 ” ， 对 其 消费 就 会 
降低 环境 质量 。。 令 


于 是 ,我们 定义 e = j(CX)， 在 这 里 ， 太 是 一 个 平滑 的 递减 函数 。 
当然 ， 环 境 质量 只 有 当 人 们 关注 时 才 显 得 重要 ， 所 以 ， 将 效用 函数 
重 写 为 U(X , 二，e)，U: 随 着 e 的 增加 而 增加 。 我 们 再 次 将 X， 
看 做 是 汽车 行驶 ， 它 在 给 私人 带 来 效用 的 同时 也 污染 了 环境 。 假 
设 了 很 大 ， 这样 ， 每 人 都 会 忽略 他 们 自己 对 e 的 影响 。 注 意 ， 为 
了 简化 问题 ， 在 此 假设 生产 集 并 不 会 受到 环境 质量 的 影响 。 我 们 把 
所 有 有 &>1 的 产品 称 为 对 环境 无 害 的 物品 (clean goods， 不 妨 称 为 
“干净 唱 ”)。 


”228 ， 


.第 10 章 .环境 税 .. 


10.1 最 优 绿色 税收 


10.1.1 最 优 情形 
我 们 从 最 优 状态 的 边际 条 件 开 始 研 究 。 这 些 条 件 可 通过 选择 一 组 
帕 累 托 权 数 (zw )， 并 最 大 化 下 式 而 得 到 : 


了 


Dort1(X ,Le) 
让 4 


假设 。= 7(X,)， 生 产 约束 丛 是 > X, + G < 六 。 用 /来 表示 生 
产 约束 曲线 的 乘 数 。 那 么 对 于 浆 的 一 阶 条 件 就 是 ， 








工 
9T 太 
十 一 广 (X1) 三 
5 了 De 大 1 ) 严 


世 


对 于 其 他 产品 (&>T)， 一 阶 条 件 是 : 97 
3 LU 
已; X 二 上 尺 


最 后 ,三 的 一 阶 条 件 是 ， 





9 [ 
Vi 5 十 大 一 0 


把 上 面 这 个 等 式 代 人 前 两 个 条 件 ， 就 得 到 “干净 品 ” 的 以 下 等 式 : 


3 19 和 


一 于 
3 /13 克 





这 就 是 使 产品 和 闲 量 之 间 的 边际 替代 率 等 于 边际 技术 替代 率 的 标准 条 
件 。 另 一 方面 ， 对 于 “ 负 外 部 性 产品 ”， 我 们 得 到 : 


at7 152 “~，aU1 /1ae 
9U 13F [ { 3 5 人 ( ) 一 1 
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这 个 条 件 与 一 般 的 条 件 不 同 ， 其 原因 在 于 :“ 负 外 部 性 产品 ”各 
亲眼 之 间 的 边际 替代 率 因 存在 边际 负 效 用 (marginal disutility) 而 需 
要 加 以 修正 ， 而 这 种 边际 负 效 用 是 由 于 对 “ 负 外 部 性 产品 ”的 消费 增 
加 时 ， 环 境 恶 化 而 造成 的 ， 这 一 等 式 的 左边 被 称 为 社会 边际 替代 率 。 
更 一 般 地 ， 在 存在 外 部 性 的 情况 下 ， 实 现 帆 累 托 最 优 的 边际 条 件 就 是 
社会 边际 替代 率 等 于 社会 边际 技术 替代 率 。 

假定 政府 能 够 通过 差别 化 的 总 额 转移 支付 来 任意 地 进行 再 分 配 ， 
那么 ， 上 述 柏 累 托 最 优 条 件 就 可 以 通过 一 个 适当 的 税收 体系 来 分 解 
(decentralized) 。 下 面 考 虑 消费 者 价格 为 9 和 净 工 资 为 (1- rz) 时 的 
边际 均衡 条 件 。 这 些 边际 条 件 对 于 所 有 的 ; 和 上 就是: 


LaX 


aU1 /13 了 1 一 r 





如 同 在 第 3 章 所 做 的 那样 ， 这 里 将 集中 讨论 在 r=0 和 @ =1+ 反 时 
的 情形 ， 其 中 纪 就 是 对 产品 & 的 税率 。 这 样 我 们 就 可 在 &>1 时 ， 令 
太 =0， 并 在 帕 累 托 最 优 条 件 下 计算 出 


， 六 at /ae 
人 记 3U 1715 jc 


了 了 =] 





通过 替代 ， 我 们 很 容易 看 到 ， 这 种 税收 体系 可 以 将 帕 累 托 最 优 条 件 分 
解 。 注 意 ， 由 于 LU 随 着 ZL 递增 ， 而 上 随 着 己 递减 ， 所 以 志 是 正 
的 ， 它 就 是 在 一 般 均 衡 条 件 下 ， 当 政府 能 够 任意 实施 总 额 转移 支付 政 
策 时 的 庇 古 税额 .3] 还 要 注意 的 是 ， 该 数值 与 帕 累 托 最 优 值 是 不 同 
的 ， 因 为 污染 越 大 ， 则 减少 污染 带 来 的 边际 收益 就 越 大 。 庇 古 税 包含 
着 与 局 部 均衡 同样 的 思想 : 通过 让 污染 者 承担 污染 的 社会 成 本 而 使 外 
部 性 问题 内 部 化 。 


10.1.2 次 优 的 情况 


就 像 本 书 反复 强调 过 的 ， 假 设 政 府 能 够 使 用 总 额 转移 支付 手段 来 
”230 ， 


任意 地 进行 再 分 配 是 不 现实 的 。 信 息 问题 使 政府 很 难 实施 总 额 转移 支 
付 政策 ， 因 此 政府 也 很 难 使 经 济 达 到 最 优 状态 。 它 所 能 做 的 就 只 能 是 
选择 产品 的 税率 矢量 二 (这 里 我 们 再 次 将 工资 的 税率 常数 化 为 零 ) 
和 总 额 转 移 支 付 工 以 实现 伯 格 森 - 萨 雇 尔 森 间 接 效用 函数 的 最 大 
化 : 


( 人 人 
这 里 政府 预算 约束 是 : 

IT+G 扩 MX 
在 这 里 ， 每 一 个 间接 效用 六 (gc，e，T) 都 是 通过 最 大 化 太 (X ， 
坟 ，e) 来 定义 的 ， 而 此 时 的 预算 约束 是 : 

qq .和 二 [+T 


这 个 问题 和 我 们 在 第 3 章 中 所 研究 的 问题 相 类 似 。 为 简便 起 见 ， 我 们 
将 研究 外 部 性 可 分 离 的 情形 ， 在 该 情形 下 效用 函数 可 以 写成 某 纯 量 函 。 199 
数 (scalar funetion) 产 的 函数 : 


(和 Le) = 人 (Re) 
这 样 不同 产 品 的 需求 函数 就 独立 于 环境 的 质量 e。 
ou 的 一 阶 条 件 是 : 
9 页 13 有 3W7 9Xi 2 ，8XX， 
习 党 (一 人 + 袜 二 和 
我 们 用 w, 表示 消费 者 ; 边际 收入 效用 ， 用 8 表示 社会 边际 收入 效用 : 


9 栈 
8 一 “3 


这 样 上 述 一 阶 条 件 就 可 表示 为 : 
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3X， 





站 6 = (和 + + 2 卫 + 全 织 区 roo) 瑟 


现在 定义 : 


3 六 
5 


1 了 
并 通过 下 面 的 公式 为 产品 定义 一 个 新 的 税收 体系 ; 
对 所 有 有 >1,， 令 妃 = 反 
对 有 =1, 令 扑 = 站 +PPCX 
这 样 ， 上 面 的 一 阶 条 件 就 进一步 变 为 : 
了 ， 条 ， 3X， 
袜 6 = ji 到 3 到 
这 正好 就 是 我 们 在 第 3 章 中 所 得 到 的 方程 ， 差 别 仅 在 于 用 芯 代替 了 
三 。 如 果 我 们 定义 : 
刀 一 一 及 (Xi) 
它 也 是 正 的 ,那么 最 优 税率 “与 拉 姆 齐 最 优 税率 癌 的 区 别 仅 在 于 在 
“ 负 外 部 性 产品 ”的 税率 上 增加 了 庇 古 税 忆 ， 
纪 = 好 十 抽 并 县 妈 = 引 (对 所 有 友之 于 


这 种 “可 加 性 ”首先 是 由 桑 德 莫 〈1975) 提出 来 的 。 显 然 ， 它 意味 着 
政府 不 应 该 通过 对 “ 负 外 部 性 产品 ”的 互补 品 课 以 重税 来 防止 污染 ， 
即便 在 次 优 的 条 件 下 也 是 如 此 。 此 外 ， 提 高 “ 负 外 部 性 产品 ”的 庇 十 
税率 确实 会 碱 少 对 其 互补 品 的 消费 ， 并 会 鼓励 对 其 替代 品 的 消费 。 的 
确 ， 我 们 在 第 3 章 中 得 到 的 关于 最 佳 抑 制 指数 (optimal discourage- 
ment indexes) 的 公式 对 弓 依 然 成 立 : 


办 了 
2 全 35 
了 =1 家 有 万 
人 入 一 了 2 20， 


”232 ， 


还 可 以 写成 : 


了 于 
之 1 是 3 Si 
-一 -1 下 -二 全 





由 于 是 正 的 ， 而 Su 对 于 产品 1 的 替代 唱 是 正 的 ， 对 于 它 的 互补 品 
是 负 的 ， 这 样 ， 政 府 就 应 该 抑制 对 “ 负 外 部 性 产品 ”互补 总 的 消费 。 

根据 第 五 章 中 提出 的 阿 特 金森 -斯 蒂 格 利 蒋 定理， 人们 也 许 想 知 
道 在 政府 能 够 选择 最 优 非 线 性 所 得 税 时 ， 这 些 结果 是 否 依 然 有 效 。 克 
里 默 -加 瓦 里 - 拉 村 (Cremer-Gahvari-Ladoux，1998) 的 研究 表明 ， 在 
这 种 情形 下 可 加 性 仍然 是 成 立 的 ， 尽 管 最 优 间接 税 在 没有 外 部 性 时 可 
能 是 统一 的 《如 果 效 用 在 产品 和 闲 暖 之 间 是 弱 可 分 的 )。 另 一 方面 ， 
最 优 所 得 税 表 还 在 很 大 程度 上 受到 外 部 性 的 影响 。 


10.2 存在 “双重 红利 ” 吗 ? 


假定 绿色 税收 能 够 为 政府 大 来 收入 ， 一 个 自然 的 想法 就 是 通过 前 
减 经 济 中 的 其 他 税收 来 循环 利用 这 种 收入 。 下 面 将 研究 一 个 既 可 提高 
绿色 税政 ， 又 能 削减 劳动 收入 所 得 税 ， 以 保持 政府 收入 不 变 的 税制 改 
革 。 我 们 从 与 产品 税率 : 和 劳动 收入 所 得 税率 r 相对 应 的 均衡 人 手 ， 
并 增加 与 ， 而 减少 *。 请 注意 ， 我 们 并 未 一 开始 就 假设 税制 是 最 优 
的 。 因 为 消费 者 的 异 质 性 使 计算 变 得 复杂 ， 而 且 没 有 改变 问题 的 实 
质 ， 所 以 为 了 简化 ， 我 们 假设 只 有 一 个 消费 者 ， 并 且 不 存在 总 额 转移 
支付 制度 。 以 U(X， 世 ，e) 来 表示 他 的 效用 函数 ， 于 是 消费 者 在 下 
面 的 预算 约束 下 就 会 寻求 U(X， 工 ，e) 的 最 大 化 : 


+ 0) 冯 = (1-r)E 
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由 于 de = 广 (Xi )dX ， 税 制 改 革 会 使 效用 发 生 以 下 变化 : 
dU = U .dxX+ U2dL+ UP(XD)dX， 

现在 ， 如 果 xz 是 收入 的 边际 效用 ， 消 费 者 规划 的 一 阶 条 件 就 是 : 
Ux = al(1+i，U =-~alL-r) 

两 边 除 以 " ， 得 ; 


4 -+b dg-(G-ndb -id 


父 


这 里 ， 就 是 庇 古 税 ; 


UDCR) 


计 
1 余 


现在 生产 约束 是 六 思 + G = 工 。 于 是 有 : 


ydx, = 尼 
标准 化 后 的 效用 变化 就 是 : 
dU 


= 上 vdXKX+rdL-- 红 dXi 


侈 


在 这 一 公式 中 ，- 与 dXi 代表 环境 质量 的 改善 ;这 就 是 所 谓 的 税制 改 


革 的 第 一 份 “ 红 利 "。 该 公式 的 另 一 部 分 ; 


zz， dxX+rdL = >) 太 dX 十 rd 
去 一 工 


就 是 所 谓 的 第 二 份 “ 红 利 ”。 我 们 现在 要 研究 的 问题 就 是 第 二 份 “ 红 
利 ” 是 否 是 正 的 。 为 了 并 清 这 一 点 ， 我 们 将 会 用 一 个 简单 的 例子 来 评 
价 第 二 份 “ 红 利 ”。 但 是 ， 从 直观 上 得 到 这 一 结果 是 很 容易 的 。 我 们 
首先 假设 税收 是 最 优 的 。 然 后 定义 dU=0。 人 但 是 由 于 第 一 份 “红利 ” 
总 是 正 的 ， 这 就 意味 着 第 二 份 “红利 ”实际 上 是 负 的。 现在 假设 从 拉 
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姆 齐 最 优 〈Ramsey-optimal) 税率 〈 也 就 是 说 在 没有 外 部 性 的 情况 下 
是 最 优 的 ) 开始 ， 于 是 根据 定义 第 二 份 “红利 ”为 零 。 结 论 就 是 ， 当 
初始 税制 比 拉 姆 齐 最 优 税制 更 有 利于 污染 品 的 生产 时 ， 第 二 份 “ 红 
利 ” 只 可 能 是 正 的 。 

为 了 更 精确 地 说 明 问 题 ， 我 们 再 来 看 看 第 二 份 “红利 ”: 


刀 = >)&dX + rd 
到 = 工 


政府 的 预算 约束 是 G = yaX, + L 。 在 只 有 总 和 r 可 以 变动 ， 而 
1 
税收 收入 不 能 改变 的 条 件 下 ， 有 ， 
dzti 且 1 十 ydX +zrdL+Ldr=0 
因此 
站 三 一 XIdti 一 工 dr 
此 时 我 们 还 无 法 得 出 结论 ， 因 为 di >0 以 及 dur<0。 这 一 阶段 的 代 
数 运算 实际 上 是 非常 混乱 的 。 为 了 简化 起 见 ， 我 们 假设 外 部 性 是 可 分 


离 的 〈 效 用 函数 在 〈X,， 工 ) 和 e 上 是 可 分 离 的 )， 并 且 假 设 关 于 
(X， 工 ) 的 效用 本 数 采取 柯 布 -道格拉斯 形式 ， 这 样 : 


U(X, 工 ,e) = (TT Xedl -- 工 )7e) 
下 = 


其 中 , y = 7y， 。 通 过 简单 的 计算 就 可 以 知道 

蕊 三》 
并 且 它 并 不 依赖 于 税率 (这 就 是 柯 布道 格拉 斯 函数 的 魅力 所 在 )， 
而 对 于 每 个 上 都 有 以 下 等 式 ; 


1 -- 
Xe = 因 开 全 
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微分 后 得 到 : 


dt dr 
Ce 
将 上 式 代 人 上 面 微分 后 的 政府 预算 约束 ， 便 得 到 ; 


dii 四 
4 -Xi -drz+ydr=0 





或 者 ， 利 用 7 = 7y ， 得 ， 


dz 和 __ 
X TITdr=0 








一 Xidi = dr(1+ 二 ii) 
14GZ1 袜 27 IT 


代 人 上 而 D 的 表达 式 中 ， 并 再 次 利用 y = > yx ， 最 后 得 到 : 


D -= dr2 


注意 ， 在 柯 布 -道格拉斯 效用 函数 下 ， 最 优 拉 姆 齐 税 是 统一 的 : 所 有 
的 思 都 相等 。 如 果 政 府 已 经 把 对 环境 的 关注 转化 为 绿色 税收 ， 那 么 
对 于 所 有 &>1 都 有 嫉 > 大 。 由 于 dz 是 负 的 ， 在 该 简单 情形 下 , “ 双 
重 红利 ”也 是 负 的 。 这 一 结果 可 以 被 概括 为 更 一 般 的 效用 函数 〈 参 见 
Bovenberg-de Mooij，1994)。 无 论 如 何 ， 由 这 一 推导 得 到 的 结论 便 
是 ， 所 谓 的 “双重 红利 ” 纯 粽 让 人 误 和 歧途。 直观 上 看 是 很 清楚 的 : 
根据 定义 ， 拉 姆 齐 税 就 是 通过 对 产品 征 税 来 取得 收入 的 最 有 效 途 径 。 
庇 圳 税 有 利于 环境 质量 的 改善 (这 是 第 一 份 “ 红 利 ") ， 但 是 它 比 劳动 
收入 所 得 税 更 加 扭曲 经 济 行为 。 换 言 之 ， 间 接 效 用 既 取 决 于 环境 质量 


e， 叉 取决 于 实际 工资 ， 这 点 很 容易 通过 下 式 看 出 : 
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当政 府 为 了 保持 税收 不 变 而 提高 妃 并 减少 r 时 ， 分 母 比 分 子 上 升 得 
更 快 ， 所 以 实际 工资 是 下 降 的 ， 由 此 也 说 明 第 二 份 “ 红 利 ” 是 负 的 。 
当然 ， 提 高 绿色 税收 可 能 有 助 于 改进 福利 ， 第 一 份 “红利 ”可 能 会 大 
于 第 二 份 “ 红 利 ”( 从 绝对 值 来 说 )。 但 是 ， 根 据 鲍 温 勃 格 - 古 尔 德尔 
《1996) 一 般 均 衡 模 型 进行 计算 的 结果 显示 ， 它 〈 指 “双重 红 
利 ”。 一 一 译 者 注 ) 仅仅 只 是 理论 上 的 一 个 精美 论点 ， 并 且 在 税收 扭 
曲 经 济 行为 的 情况 下 ， 最 优 绿色 税 可 能 会 远 远 达 不 到 庇 古 税 的 水 平 。 

在 结束 本 章 的 讨论 时 ， 我 要 提出 两 个 忠和 售 。 第 一 ， 在 某 些 情况 下 
(例如 ， 在 较 不 发 达 国 家 里 )， 税 制 改 革 的 起 点 是 对 于 某 些 上 >1 存在 
着 二 < 六， 如 此 一 来 ， 与 一 些 “ 于 净 品 ” 相 比 ， 现 存 的 税制 实际 上 是 
补贴 了 “ 负 外 部 性 产品 ”。 于 是 ， 第 二 个 “红利 ”可 能 就 是 正 的 ， 就 
像 关 于 呈 的 公式 所 显示 的 那样 。 第 二 ， 如 果 生 产 “ 负 外 部 性 产品 ” 
的 部 门 是 资本 密集 型 的 ， 而 且 经 济 中 还 存在 失业 情况 时 ， 那 么 对 “ 负 
外 部 性 产品 ” 课 税 还 可 能 会 产生 “就 业 红 利 ”(employment divident ) ， 
至 少 在 短期 内 是 如 此 ， 不 过 这 是 一 个 非常 与 众 不 同 的 观点 。 


【注释 】 

[1] 斯 堪 的 纳 维 亚 地 区 的 国家 特别 热衷 于 对 硫 和 二 氧化 碘 及 其 他 污染 品 使 
用 “绿色 税收 ”; 这 种 税收 为 丹 考 带 来 了 约 9% 的 税收 。 另 一 方面 ， 美 国 相 比 之 
下 更 不 愿意 征收 环境 税 ， 环 境 税 只 占 总 税收 收入 的 约 3%。 

[2] 放 十 (1960 [1920]，ch. 区 ，813) 写 道 : 显然 ， 我 们 至今 所 考察 的 这 
种 私人 和 社会 边际 产品 之 间 的 分 歧 不 可 能 通过 两 个 主体 之 间 合 同 的 修订 来 得 到 
减少 ， 因 为 这 种 分 战 对 服务 或 非 服 务 的 合同 主体 之 外 的 其 他 人 产生 了 影响 。 但 
是 ， 对 于 国家 来 说 ， 通 过 对 投资 领域 的 “特别 鼓励 ”或 “特别 限制 ”是 有 可 能 
消除 任何 领域 中 的 分 歧 的 ， 其 中 最 典型 的 就 是 奖励 或 税收 。 

[3] 如 果 环 境 质 量 取决 于 单个 消费 者 对 于 “ 负 外 部 性 产品 ”的 消费 ， 而 不 
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是 整体 消费 ,那么 ,政府 就 必须 使 用 修正 后 的 庇 古 税收 体系 ， 在 这 里 ， 消 费 者 ; 
的 广 (XI) 就 由 广 (X， …， 区 ) 所 取代 了 。 
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附录 A 微观 经 济 学 


一 些 基 础 知识 


在 此 ， 我 只 向 读者 介绍 一 些 对 于 阅读 
本 书 来 说 所 必需 的 知识 。 读 者 要 想 了 解 更 
多 的 关于 消费 者 的 理论 ， 可 以 阅读 迪 顿 - 
米尔 鲍 尔 〈(PDeaton-Muellbauer，1980) 的 
著作 ， 而 若 想 获取 更 多 的 微观 经 济 学 知 
识 , 请 阅读 马 斯 克莱尔 - 温 斯 顿 - 格 林 
(MasColelLWhinston-Green，1995) 的 蓝 
作 。 在 此 ， 我 要 感谢 非 利 浦 ' 肖 恩 《Phil- 
ippe Chone ) ， 是 他 完成 了 本 附录 的 第 一 
稿 。 
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A.1 消费 着 理论 


我 们 假定 基于 N 个 参数 (X,，…，Xnw) 的 效用 函数 U 是 准 铝 
的 。 


A.1.1 和 希 克 斯 需求 和 马歇尔 需求 

消费 者 必须 在 N 个 产品 之 间 配 置 他 的 收入 尺 ， 我 们 定义 价格 和 
量 g= (9,，…，qw) 和 一 组 产品 X= (X,，…，Xw)。 消 费 者 的 规 
划 就 是 ; 


Inax [7 从) (A.lL) 


这 一 规划 的 解 就 是 马歇尔 〈Marshallian) 需求 或 非 补偿 性 需求 〈un- 
compensated demand) ， 我 们 用 gs(go， 尺 ) 来 表示 ， 其 最 大 值 就 是 间接 
效用 VY(e，R)，g 和 YV 都 是 关于 (g，R) 的 零 次 齐 次 函数 ， 也 就 是 
说 没有 货币 幻觉 。 

上 面 规划 的 对 偶 规划 就 是 : 


oo 芭 《A.2) 
这 一 规划 的 解 就 是 就 是 希 克 斯 《Hicksian) 需求 或 补偿 性 需求 ， 我 
们 用 (cg，D) 来 表示 ， 其 最 小 值 就 是 支出 函数 e(q，U)。 请 注 
意 ， 支 出 函数 对 a 是 止 的 ， 因 为 它 是 一 复线 性 函数 中 的 最 小 的 那 一 


个 


由 于 以 上 两 个 规划 都 是 对 偶 的 ， 我 们 就 有 以 下 两 个 恒等式 ， 
V(aye(dq,U))= LU， e(g,V(,R))= 尽 


我 们 引信 与 第 一 个 规划 (A.1) 预算 约束 相关 的 拉 格 朗 日 乘 数 4， 于 
是 有 : 


V(da,R)=UCg(9,R))-ACog(c,RR) 一 民 ) 
.240 、 


现在 对 该 方程 式 进行 微分 ， 并 且 使 用 包 络 定理 ; 由 于 在 最 优点 有 ， 
dg 804, 民 )= 尺 
所 以 就 得 到 ; 


ay ay 
5 一 4 卫生 MA8i;( 对 于 任意 ) (A.3) 


这 样 ， 乘 数 就 可 以 被 看 做 是 收入 的 边际 效用 。 将 这 两 个 方程 式 相 除 ， 
就 可 以 得 到 罗 伊 恒等式 : 


6V/aac， ， 
Si 二 577SR ( 驮 村 任意 2 ) 


支出 函数 e 是 关于 9 的 一 次 齐 次 函数 ， 而 希 克 斯 需求 函数 疡 是 
关于 4 的 零 次 齐 次 函数 。 根 据 包 络 定理 得 ; 


ee _ 
沪 二 记 (9,D) 


令 % 表 示 使 效用 保持 不 变 的 希 克 斯 需求 函数 的 导数 : 





-下 (2 
5 qi 本 oai / 
注意 到 以 下 等 式 : 


DB?e 


3， 二 
“ 训 ;Gd; 





那么 由 《sr )s 所 组 成 的 矩阵 就 是 对 称 的 ， 而 且 是 半 负 定 的 〈 这 是 因 ”so8 
为 e 对 9 是 止 的 ) ， 我 们 称 之 为 斯 卢 茨 基 和 矩阵 ， 在 此 用 S 来 表示 。 
我 们 用 er 表示 为 相应 的 “ 希 克 斯 的 ”或 “补偿 的 ”弹性 : 


尤 拉 《〈Euler) 方程 描述 了 函数 e 和 六 的 齐 次 性 : 
.241 
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刀 二 29 且 过 gjsy 二 0( 对 于 所 有 的 z) 


第 二 个 方程 可 以 写成 S, =0， 或 者 用 补偿 璋 性 的 形式 来 表示 就 是 : 


A.1.2 斯 卢 茨 基 方 程 
斯 卢 茨 基 方程 把 恒定 效用 〈sy ) 需求 函数 和 恒定 收入 需求 函数 对 
价格 的 导数 联结 在 一 起 了 。 它 们 可 通过 下 列 方程 对 9 求 导 得 到 : 
pdayDU)=S(deaDD)) 
因为 补偿 性 需求 函数 ， 是 支出 函数 对 价格 的 导数 ， 所 以 有 : 


ah 3g， ，ag， 


3aqo 3 aoR 





上 式 可 重 写 为 : 





2 (站 | -x 妆 
aq ac9i 几 7 DR 

如 果 和 希 克 斯 需求 画 数 只 包括 可 以 估计 的 行为 参数 ， 斯 卢 茨 基 方程 就 使 
我 们 能 够 写 出 如 下 导数 ， 


eg; 8; 


,一 二 一 


5 50， + Bi 3 


对 称 性 约束 条 件 5 = 吕 以 及 尤 拉 方 程 S,=0 意味 着 对 可 检验 的 马 软 尔 
弹性 施加 了 限制 条 件 。 下 面 定义 


-附录 A .微观 经 济 学 的 一 些 基础 知识 _- 


它们 分 别 表示 关于 收入 和 价格 的 非 补 偿 弹 性 ， 于 是 
ei 二 6 十 Wii 

在 这 里 ，w = 9%8&i/R 是 产品 ) 占 总 预算 的 比例 。 结 果 就 是 ; 
ed il 二 人 十 Wiei( 对 于 任意 宇 ,7) 


A.1.3 说 明 
我 们 使 用 “帽子 微 积 分 ”(hat cajlculus) 符号 ， 也 就 是 对 数 导 数 : 


2= 企 
z 

假设 价格 变化 为 娟 , ， 收 入 变 化 为 R 。 那 么 ， 需 求 变化 就 是 : 
8 

效用 变化 是 〈 参 见 (A.3) ): 
dyVY =- ogg +ARR= AR(R- rugi) 

这 样 ， 如 果 六 = yw 9)， 那 么 4V=0， 效用 变化 就 是 二 阶 的 。 因 

此 ， 消 费 者 为 了 维持 效用 不 变 ， 当 价格 变化 时 ， 太 -wu 人 就 是 上 


须 补 偿 给 消费 者 的 收入 变化 量 。 作 为 一 个 绝对 的 变量 〈 而 不 再 是 一 个 
相对 变量 ) ， 收 入 的 这 种 变化 就 是 : 


dR = RR = yeidgi 


A.2 生产 者 理论 


我 们 集中 讨论 有 两 种 要 素 投 入 的 情形 : 劳动 和 资本 。 资 本 天 的 233 
243 ， 


回报 是 >， 而 劳动 志 的 回报 是 工资 这 。 我 们 用 下 (并 ， 工 ) 表示 生产 
函数 。 


A.2.1 生产 者 的 问题 
生产 者 选择 混合 投入 ， 以 使 其 投入 成 本 最 小 化 ; 假设 要 素 市 场 是 
完全 竞争 的 ， 则 成 本 最 小 化 就 表示 为 : 


min (7 民 十 双 了 L) 


F( 天 ,L)zY 

我 们 分 别 用 天 (>，w，Y) 和 工 (r，z，Y) 表示 对 两 种 要 素 投 和 人 

的 需求 ,用 C(r， 愉 ，Y) 表示 成 本 函数 。 成 本 函数 由 于 是 一 秘 线 性 

函数 中 最 小 的 那个 ， 所 以 它 对 (> ， 思 ) 是 止 函 数 。 用 4 来 表示 与 生 

产 约 东 下 (天 ,， 工 ) 了 相关 的 拉 格 朗 日 乘 数 ; 我 们 导出 : 
CCrZ,7)=7y 攻 +oL-AORIRK,LL) 一 Y) 

根据 包 络 定理 ， 并 在 最 优点 利用 F( 攻 ,了 ) = Y， 得 到 ; 


Cy=A，7=AFY， 了 =AF (A.4) 


如 果 产 品 市 场 是 充分 竞争 的 ， 并 且 产 品 价格 是 户 ， 那 么 对 利润 函 
数 (pyY-C (Y，r，zw)) 最 大 化 就 得 到 : 


=Cy=\) 且 F = 一 ， FM = 也 
旋 Y K 一 广 /一 方 


投入 要 素 的 报酬 就 是 它们 的 边际 生产 率 。 


A.2.2 委 素 需求 
成 本 函数 对 (>，zm) 是 一 次 齐 次 的 ， 而 要 素 需求 函数 对 〈r， 


也) 是 零 次 齐 次 的 。 根 据 包 络 定理 有 : 
_acu，_ aC 
K= 芝 且 L= 渤 
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用 来 说 明成 本 函数 的 一 次 齐 次 尤 拉 方 程 就 可 以 写成 : 


_、， DC BC 
一 十 一 二 一 十 一 
CC=7K+zL=> 亚 YU 忆 


用 se 、sx 、s 和 ss 分 别 表示 要 素 需求 函数 对 各 自 投 入 价格 的 导数 ， 232 
例如 sx = 3K/ar。 它 们 都 是 成 本 函数 的 二 阶 导数 ; 因此 就 可 以 得 到 
sw=sv， 并 且 seo<0，s<0 (根据 函数 C 的 止 性 得 到 )。 从 要 素 
需求 的 零 次 齐 次 性 ， 我 们 得 到 : 


zs 十 US =0， rs + 三 0 
分 别 用 ee 、ere 、er 和 er 表示 各 要 素 需 求 的 价格 弹性 。 例 如 : 


= Dln 六 75Sfr 
和 Blnr 民 


于 是 我 们 就 有 : 
err+er 0，er+ero=0 


对 资本 需求 函数 (使 产量 保持 不 变 ) 求 对 数 导 数 ， 并 且 使 用 “帽子 微 
积分 ”的 符号 ， 就 得 到 : 


居 =euw( 六 - 世 )， 工 =ew(r 一 节 ) 
于 是 得 到 : 

民 - 记 =-(em+en)(r- 忆 ) 
把 资本 和 劳动 之 间 的 替代 弹性 定义 为 


BlnL /天 
alnroj/r 





三 一 
或 者 再 次 使 用 “帽子 微 积 分 ”的 符号 ， 有 ; 
必 - 天 = 天 (一 四 ) 


于 是 我 们 得 到 : 
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加 ” 二 erkw 才 err 二 -- (er 十 er)>0 


当 劳 动力 的 相对 价格 提高 一 个 百分点 时 ， 资 本 一 劳动 混合 投入 就 向 资 
本 方向 偏 移 c ”个 百分点 。 
此 外 ， 对 Y= 下 ( 儿 ,， 工 ) 进行 微分 得 到 : 


dy = Fed 玫 +FdL = 方 dK 十 方 dL 


或 者 使 用 “帽子 微 积 分 ”的 符号 得 : 


二 
力也 


他 = 全 久 +2 


愉 


A.2.3 收益 不 变 的 特殊 情形 
现在 ， 人 很 设 生 产 函 数 下 对 ( 扩 , 工 ) 是 一 次 齐 次 的 ,那么 显 而 易 
见 ， 成 本 函数 和 要 素 需 求 函数 对 Y 都 是 一 次 齐 次 的 。 利 用 上 面 的 方 
程式 ， 并 用 c(~， 刀 ) 表示 单位 成 本 ， 可 以 写 出 : 
CCrymY) 一 cryw) 科 下 (rw YY)=c2 (Cryz) 了 
工人 (rm Y)=cw(ryz)Y 


根据 齐 次 性 ， 有 re; + zwc =c。 这 样 ， 单 位 成 本 就 是 将 单位 要 素 需 
求 以 各 自 的 投入 价格 为 权 数 加 总 求 和 而 得 到 的 。 
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附录 B 最 优 控制 


本 附录 将 介绍 莲 特 里 亚 金 (Pontrya- 
gin) 最 大 值 原 理 ， 该 原理 在 第 4 章 和 第 5 
章 中 曾 被 用 来 解决 最 优 控制 问题 。 从 数学 
上 来 说 ， 最 优 控制 问题 就 是 确定 这 样 一 个 
函数 ， 它 能 求 出 某 一 给 定 的 并 受 某 些 条 件 
限制 的 函数 〈 该 函数 的 导数 也 受 条 件 限 
制 ) 的 最 大 化 值 。 这 类 问题 也 可 以 通过 对 
变量 求 导 数 得 到 解决 。 最 优 控 制 的 创新 性 
在 于 它 使 用 工程 模拟 手段 (analogy of en- 
gineering) 来 解决 问题 。 考 虑 有 这 样 一 个 
在 时 间 上 =ac 和 zt=2 之 间 变 化 的 系统 。 
.该 系统 包括 一 个 由 若干 状态 变量 z(t)E 


2 了 IT5 
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丽 " 构成 的 向 量 ， 而 这 些 状态 变量 又 受 若干 控制 变量 x(*) 《 慌 * 的 
影响 。 状 态 变 量 依据 下 式 变化 : 


Z (zt) 一 有 (Za 人 (t) zt) 
该 系统 也 可 能 受到 一 些 状 态 变量 端点 值 的 某 些 限制 : 


Zi(a)= 盖 (对 于 1EI) 
zi) = 元 (对 于 i ) 


这 里 ,志和 五 分 别 是 11,… ,zj 的 两 个 子 集 , 而 且 它们 的 交集 为 空 集 。 

最 后 ， 可 在 不 * 的 某 个 子 集 U 里 任意 选择 控制 变量 ， 在 这 里 ， 
我 们 集中 讨论 这 些 选择 方法 中 的 一 个 变 体 :] ， 即 最 优 控制 就 是 选择 
这 些 控制 变量 的 值 ， 使 下 面目 标 函 数 最 大 化 : 


rz,eDDd 


这 里 广 为 一 给 定 的 函数 ,约束 条 件 依然 是 上 面 所 列 的 限制 条 件 。 
为 了 解决 这 一 问题 ， 我 们 把 汉密尔顿 函数 (Hamiltonian) 定义 为 
对 拉 格 朗 日 函数 (Lagrangian) 的 一 个 动态 模拟 : 


3 ytA) 王 zy at) 二 AMAE(Z UL) 


这 里 ，AE 及" 是 一 个 依赖 于 上 的 乘 数 矢 量 。 用 (xz ，x ” ) 表示 这 
一 问题 的 解 。 莲 特 里 亚 金 定理 表明 ， 在 给 定 一 些 技术 条 件 的 情况 
下 [2] ， 这 个 解 和 与 之 相关 的 乘 数 1” (它们 是 时 间 的 函数 ) 满足 ， 

e@ 对 于 所 有 的 上，x (zt) 使 汉密尔顿 函数 [31X (z7 (ti)，w，i， 
) (ti)) 在 xEU 上 存在 最 大 值 。 

e@ 对 于 所 有 使 x' 连续 的 :，) "是 下 列 微分 方程 : 


= 和 (ze (1) 


的 一 个 解 。 
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e 横 截 性 (transversality) 条 件 成 交 ， 即 : 


如 果 ii 冬 革 ， 那么 12(a)=0 
如 果 所 所 ， 那么 1(p)=0 


实际 上 ， 我 们 需要 一 个 更 一 般 化 的 最 优 控制 问题 的 表达 形式 ， 在 该 形 
式 中 ， 其 解 还 必须 满足 一 个 积分 限制 条 件 〈 称 为 等 周 〈isoperimetric) 
条 件 ): 


[za(pad: -0 


为 了 不 超出 第 一 类 问题 ， 我 们 只 需 定义 一 个 新 的 状态 变量 y(z) ， 满 足 : 


人 
3 (= 大 (zt) az) ) 


用 w(z:) 表示 与 该 新 微分 方程 有 关 的 乘 数 ， 并 且 定 义 新 的 汉密尔顿 画 。 277 
数 : 


3 兴 了 yt AR) 三 zu) 二 NE ULt)TA 太 (并 ,zt) 
于 是 ， 我 们 就 可 以 应 用 莲 特 里 亚 金 定 理 了 。 特 别 地 ， 我 们 必须 有 : 


(DO=- 剑 =0 


这 样 / 才 是 一 个 常数 。 

当然 ， 变 量 是 代表 时 间 ， 还 是 代表 任何 其 他 指标 并 不 重要 。 在 
本 书 中 ， 我 们 只 是 将 莲 特 里 亚 金 定 理应 用 于 最 优 税 问题 ， 而 该 问题 和 
上 面 的 问题 恰恰 具有 等 价 的 数学 结构 形式 。 


【注释 ]】 
[1] 卡 要 -和 舒 尔 蒋 〈Kamien-Schwartz，1991) 能 够 提供 技术 上 简单 的 参考 ， 
所 包括 的 内 容 比 我 在 此 处 给 出 的 要 详细 得 多 。 
[2] 例如 ，z* 应 该 是 分 段 连 续 可 微 的 ， 而 zx "应 该 是 分 段 连 续 的 。 
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[3] 这 就 是 该 定理 被 称 为 莲 特 里 亚 金 最 大 化 定理 的 原因 。 
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